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Az Egri Jarasbirosdg a Pelyhe Jozsef kérelmezének a Dr.
ligyvéd altal képviselt
kérelmezettel szemben kapcsolattartds végrehajtisa irént
indult eljardsban meghozta a kovetkezé

Végzést:

A bir6sag a kérelmez6 2025. augusztus 14. napjan elmaradt kapcsolattartas végrehajtasanak
elrendelése iranti kérelmét elutasitja.

A birésag kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg a kérelmezettnek 15 napon beliil 70.000
(hetvenezer) forint perkoltséget.

A birésag a kérelmezett eljaras szabalytalansaga elleni kifogéasat elutasitja.

A birésag kotelezi a kérelmez6t, hogy 6.000 (hatezer) forint eljarasi illetéket fizessen be az
Allami Ado- és Vambhatdsag 10032000-01070044-09060018 szam illetékbevételi szamlajara az
esedékesség napjéig, azaz a hatérozat jogerdre emelkedését kovetd hatvan napon beliil.

A birosag tdjékoztatja a kérelmezettet, hogy az illeték megfizetése soran a jogerds birdsagi
hatdrozatot hozo birdsdg megnevezését, a birésigi igyszdmot, valamint a kérelmezé
addazonosito szamat kézleményként fel kell tiintetni.

A végzes ellen a kézbesitéstd] szamitott 15 napon beliil az Egri Torvényszékhez cimzett, de az
Egri Jarasbirosagnal harom példanyban benytjtando fellebbezésnek van helye. Az elektronikus
kapcsolattartast valasztd, vagy erre koteles fél fellebbezését kizarolag elektronikusan, az
trlapbenyijtds tdmogatasi szolgéltatas igénybevételével terjesztheti elé.

Indokolas

A felek kapcsolatdbol uténevi gyermek sziiletett.

A felek kézott 18.P.20.844/2022. szém alatt a sziildi feliigyelet gyakorldsanak rendezése és
jarulékai irdnt folyamatban volt perben egyezség jott létre, melyben megallapodtak abban, hogy
a utonevii gyermek gondozasi lakéhelyeként a felperesi anya mindenkori lakohelye
keriil kijeldlésre.

Tovabba megéllapodtak abban, hogy az tigyben hozott jogers dontés megsziiletésééig az
alperesi apa jogosult a kiskort gyermekkel a kapcsolattartésra az aldbbiak szerint:

Az alperesi apa minden hétfén és szerdan jogosult 16 6ratol 19 ordig a kapcsolattartasra oly
modon, hogy a felperes lakohelyéiil szolgald ingatlanon talalhatd vendéghéz valamelyik
apartmanjaban keriil biztositdsra a kapcsolattartds helyszine olyan forméban, hogy a
kapesolattartds id6tartama alatt a babafigyelé bekapesoldsra keriil, melyen keresztiil a felperes
a gyermek allapotat ellenGrizni tudja. A felperes koteles megfelels mennyiségli anyatejet
biztositani a kapcsolattartds idétartamara.

A felek megallapodtak abban, hogy minden héten vasérnapi napon 16 6ratl 19 oraig olyan
formaban kertil sor az alperesi apa és a gyermek kozott a kapesolattartésra, hogy a fentiekben
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megjeldlt helyszinen a kapcsolattartdson az alperesi anya is részt vesz. Ebben az id6szakban a
babafigyelé bekapesolasa nem sziikséges.

A felek megallapodtak a 2022, évi karacsonyi tinnepkdrt érintd kapesolattartds tekintetében is.
A felek egyezségét a birosag 18.P.20.844/2022/11/1. szam alatti végzésével, 2022. november 7.
napjan jovahagyta.

A 18.P.20.497/2023. szam alatt folytatoédé eljarasban az Egri Jarasbirésag a 2023. oktober 10.
napjan tartott targyaldson 18.P.20.497/2023/27/11. szamu végzésével jévahagyta a felek kozott
létrejott egyezséget, mely szerint a felek megallapodtak abban, hogy a

sziiletett uténevii gyermek vonatkozaséban a sziiloi feliigyeleti jog gyakorlasara a
felperesi anya jogosult azzal, hogy az alperesi apatdl , illetve az apa csalddjatol a gyermeknek
juttatott vagyon kezelésére az alperesi apa jogosult.

A felek megéllapodtak az alperes €s a gyermek kozotti kapesolattartas tekintetében is akként,
hogy az alperes jogosult minden paratlan héten vasarnap 13 6ratél a gyermeket a felperesi anya
mindenkori lakohelyérdl magdval vinni és koteles 16 ordra a felperesi anya mindenkori
lakéhelyére visszavinni.

A gyermek sziiletésétd] kezdve az anya gondozasaban, az anya lakohely€n €l.

2023. julius4td]l 2024, majusaig a kapesolattartds nem valésult meg a kiskoru gyermek €s a
kérelmezd apa kozott, mert a kérelmez6 nem kivant élni kapcesolattartdsi jogaval.

2024. méjusatol kezdddéen a kapesolattartas megvalosul az egyezségben szabélyozottdl eltérd
idépontokban, tbb alkalommal egymadst kivetd szombati és vasarnapi napon is 10 ératél 16
oraig, vagy 10 6ratdl 13-14 6raig terjedd idStartamban. A kapesolattartas sordn végig jelen van
a kérelmezett anya.

A kérelmezé 2025. augusztus 29. napjan érkezett kérelmében — tobbek kozott — kérte, hogy a
birosdg a 18.P.20.497/2023/27. szamu végzéssel jovahagyott cgyezség szerinti, a 2025.
augusztus 14. napjén esedékes kapcsolattartas végrehajtasat rendelje el. Kérelmében elbadta,
hogy a kérelmezett nem engedélyezte a gyermek elvitelét, majd kizardlag a kérelmezett
jelenlétében volt lehetséges a kapcsolattartas, amely igy nem volt zavartalan. Az egyiitt toltdtt
idé 60%-ban a kérelmezett foglalkozott a gyermekkel, ¢ pedig csak par méter tdvolsagrol
figyelte dket.

A kérelmezett kérte a kapcsolattartds végrehajtdsa irdnti kérelem elutasitasat, illetve a
kérelmezd kotelezését perkoltségének viselésére, amelyet a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.
§ (1) bekezdése alapjan felszamitott ligyvédi munkadijban jeldlt meg.

Eléadta, hogy a 2025. augusztus 14. napi idépont egy csiitértoki napra esett, ezen a napon tehat
a végrehajthaté hatérozat alapjan nem illette meg a kérelmez0 kapcsolattartas, ezzel
dsszhangban a kérelmez6 nem is jelent meg ezen a napon a gyermek éatvétele céljabol.
Emellett anyagi jogi kifogast is terjesztett l6, hivatkozva a 2017. évi XVIIL tdrvény 22/B. §
(4) bekezdésében foglaltakra.

[10] A kérelmezé kérelme az alabbiakban szerint nem megalapozott:
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A birésagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokral, valamint egyes birosagi
nemperes eljarasokrol sz6lé 2017. évi CXVIIL tv. (Bpnt.) 22/A. § (1) bekezdése szerint, a
birdsag vagy a gydmhatosag altal a kapesolattartdsra vonatkozo hatarozatban, tovabba a birésag
vagy a gyamhatdsag altal jovahagyott kapcsolattartdst rendezé egyezségben (a tovabbiakban: a
kapcsolattartasra  vonatkozé hatarozat) foglaltak megszegése esetén a kapcsolattartasra
vonatkoz6 hatarozatban foglaltak végrehajtasénak elrendelése e torvény szerinti eljarasban
kérhetd. A birésag a kapcsolattartasra vonatkozé hatérozat végrehajtasat - végrehajthaté okirat
kiallitasa nélkiil - végzéssel rendeli el. E végzés elleni fellebbezésnek nincs halaszto hatalya.
A 22/B. § (4) bekezdése alapjan, a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozatban foglaltak
megszegésének mindsiil, ha a kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett neki felrohato okbél
hataridében nem tesz eleget kapcsolattartasi kitelezettségének,

a hatarozatban megallapitott hataridé alatt nem pétolja az elmaradt kapcsolattartast,

a kapcsolattartast kell6 indok nélkiil akadélyozza vagy

egy¢éb modon meghitsitja a gyermekkel vald zavartalan kapcsolattartést.

A Bpnt. 22/C. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, ha a birésdg megallapitja, hogy a kérelmezett
megszegte a kapcsolattartdsra vonatkozé hatdrozatban foglaltakat, elrendeli a végrehajtast. A
birsag a végrehajtast elrendeld végzésben a kérelmezettet felhivia, hogy a kapcsolattartasra
jogosultnak fel nem rohaté okbol elmaradt kapcsolattartds potlasat a legkézelebbi megfelel
id6pontban, de legkésdbb hat honapon beliil biztositsa, és megjeléli a pétlas végsé hataridejét.

A birdsag — a kérelmezett nyilatkozatéval egyetértve — megallapitotta, hogy a kérelmezé 4ltal
megjeldlt, 2025. augusztus 14-ei id6pont csiitdrtoki napra esett. A birdsag 18.P.20.497/2023/27.
sorszam alatti végzésével jovahagyott egyezség szerint a kapcsolattartas idépontja paratlan hét
vasarnapi nap. Erre figyelemmel a kérelmezé altal megjelolt napon a kapcsolattartés joga a
kérelmezét nem illette meg. A Bpnt. 22/C. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a birdsag a
kapcsolattartasra vonatkozo hatdrozatban foglaltak megszegése esetén rendelheti el annak
végrehajtasat. A kapcsolattartasra vonatkozo hatdrozat pedig egyértelmiien rendelkezik arrél,
hogy a kapcsolattartasra paratlan hét vasdrnapi nap jogosult a kérelmezd.

Kifogast az eljaras szabalvtalansaga ellen

A kérelmez6 az ligyben a 18.Pk.50.771/4/K/1. szam alatt az eljaras szabdlytalansag elleni
kifogést terjesztett eld.

Az eljarasi kifogast azért terjesztette el8, mert a birsdgra eredetileg 18.Pk.50.751/2025.
szamon iktatott kérelem tovébbi két 1j szdmra, 18.Pk.50.769/2025. és 18.Pk.50.771/2025.
tigyszamokra kertilt iktatasra. Hivatkozott a Pp. 117. § (1) bekezdésére, valamint a birosagi
Ugyvitel szabalyairol sz616 14/2002. (VIIL.1.) IM rendelet 24. § (1) bekezdésére. Allaspontja
szerint a birosag ezen rendelkezések megsértésével iktatta a végrehajtas irdnti kérelmet két Uj
szamra. A fenti eljarasi szabalysértés elmarasztalo hatdrozat esetén a kérelmezett kétszeri
elmarasztalasdt eredményezné, holott a kérelmezé egy kérelmet terjesztett. Ez ellentétes lenne
a jogbiztonsag ¢€s a tisztesség eljarasi kdvetelményeivel. Az tigyek felesleges szaporitasa éltal
megduplazédik a feleket terheld perkdltség, illetve hosszabb eljarasi hatarid6ket is eredmeényez,
amely a felek szdmdra méltdnytalan. Erre figyelemmel kérte a két tigy Pp. 117. § (2) bekezdése
alapjan torténd egyesitését.

A Polgdri Perrendtartasrél szol6 2016. évi CXXX. térvény (1) bekezdés, alapjan a fél az eljaras
szabalytalansagat az eljaras folyaman barmikor kifogasolhatja. Ha a fél a kifogast a targyalason
szOban adja el6, azt a jegyzokonyvben rogziteni kell.
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A (2) bekezdés szerint, amennyiben a birdsag a kifogasnak helyt ad, annyiban a kifogassal
érintett eljarasi cselekményt szabalyszer(ien lefolytatja vagy a sziikséghez képest megismétli.
Ha a birdsag a kifogdst elutasitja, errél hatarozatot hoz, e dontését legkésobb az itéletében
koteles megindokolni.

A kérelmezd altal 2025. augusztus 29. napjan benyujtott kérelemben a harom idépontra — 2025.
07. hé 20., 2025. 08. ho 03. és 2025. 08. ho 14. - vonatkozdan terjesztett elé kapcsolattartas
végrehajtdsa irdnti kérelmet, amely 18.Pk.50.751/2025. szdmon kertilt iktatdsra, majd ezt a
birésdg a 2025. 08. ho 03-ai és a 2025. 08. ho 14-ei kapcsolattartdsokra vonatkozoan 1
iigyszdmokra rendelte iktatni a kialakult biréi gyakorlatnak megfeleléen. A birdsdg ezen
intézkedésének indoka az iigyek ligyfelek szamara valé atlathatdsdganak biztositasa. Igy az
adott ligyszamon csupan egy kapcsolattartasi iddpontra vonatkozd kapcsolattartas végrehajtasat
vizsgalja a birosag, a félnek nyilatkozatdt is csupan egy idéponthoz kapcsolédoan kell
megtennie, amely az ligyet atlathatobba és kezelhetdbbé teszi az egyetlen kérelemben, illetve
nyilatkozatban eléterjesztett tobb iddpontra vonatkozoé kérelemmel ellentétben.

A fenti — a gyakorlatban mar régdta kovetett - eljaras nem vezet az ligyek elhizddasdhoz
figyelemmel arra, hogy a birdsdgnak ezekben az tigyekben a Bpnt. 22/C. § (1) bekezdése
alapjan soron kiviil kell eljarni, tehat az 0j tigyszamra iktatott {igyek vonatkozasaban is soron
kiviili eljarasi kotelezettsége van.

Az eljarési illeték megallapitasakor a birésdgnak az Itv. 40. § (1) bekezdése alapjan kell eljarnia,
erre figyelemmel ugyanazon kérelemben elbterjesztett tobb igény esetén az illetéket
valamennyi igény vonatkozasaban fel kell szdmitania, erre figyelemmel a feleket nem éri
hatrany abbol adodoan, hogy kiilon tigyszamon iktatva, kiillon tigyenként, kiilon eljarasban
keriilnek az egyes idépontokra vonatkozo6 kérelmek elbirdlasra.

A fentickre figyelemmel a birdsag a kérelmezdnek az eljaras szabdlytalansaga elleni kifogasat
elutasitotta.

A birosag tajékoztatja a kérelmezettet, hogy a birésag kifogast elutasité dontése kapcsan
perorvoslatra a kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelése targyaban sziiletett jelen hatarozat
kapcsan van lehetdsége.

A Polgari Perrendtartdsrol szol6 2016. évi CXXX. tv. (tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése
alapjan, térvény eltéré rendelkezése hidnydban a pernyertes fél perkoltségét a pervesztes f¢él
tériti meg.

A kérelmezett pernyertesnek mindsiil, ezért a bir6sag a Polgari Perrendtartasroél sz6l6 2016. évi
CXXX. térvény Pp. 83. §-a alapjan kotelezte a kérelmezdt, hogy fizessen meg a kérelmezettnek
70.000 Ft tigyvédi munkadijat, mint perkoltséget.

A birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az tigyvédi munkadij &sszegét a birosag a
kérelmezett 4ltal csatolt koltségjegyzék és megbizasi szerzddés figyelembevételével dllapitotta
meg.

Ugyancsak a Pp. 83. § (1) bekezdésére figyelemmel a birésag az illetékekrdl sz6l6 1990. évi
XCIIL. tv. (tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan megallapitott, 6.000 Ft
osszegli, a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgéri és kozigazgatasi birosagi
eljarasban torténd alkalmazasarél szolo 2017. évi CXXVIIL tv. (tovdbbiakban: Kmtv.) 3. § (1)
bekezdés g) pontja alapjan koltségfeljegyzési jog miatt az allam 4ltal megelblegezett eljarasi
illeték megfizetésére a kérelmezdt kotelezte az dllam javara.
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[22] A végzéssel szembeni fellebbezési jog a Bpnt. 1. § alapjan alkalmazandé, Pp. 365. § (2)
bekezdés b) pontjan és a Bpnt. 22/A. § (1) bekezdésén alapul.

Eger, 2025. oktdber 6.

Cy bird






