KAPCSOLATTARTASRA VONATKOZO HATAROZAT
VEGREHAJTASA IRANTI KERELEM

Alulirott: Pelyhe Jozsef KERELMEZO,
KERELMEZETTEL SZEMBEN,
Gyermek neve:

1. az Egri Jarisbirosag 4ltal meghozott 18.P.20.497/2023/27. szami hatdrozatiban meghatirozott
kapcsolattartas koziil a 2025.07.20. napjan esedékes folyamatos kapcsolattartas vonatkozasaban kérem
a kapcsolattartasra vonatkozo hatdrozat végrehajtasanak elrendelését az alabbi indokok miatt:

nem engedélyezte a gyermek elvitelét. Kizarolag az 6 jelenlétében volt lehetséges
a kapcsolattartas, melyben nem biztositotta a gyermekkel torténd zavartalan kapcsolattartast. Az egytitt
toltott id6 80%-ban 6 foglalkozott a gyermekkel, mig én, par méter tavolsagbol figyeltem oket.
Amikor a gyermekkel kialakult barmilyen kommunikacio, kozos tevékenység, abban az esetben,
mondvacsinalt indokkal odajétt, hogy a gyermek figyelmét ismét dnmagéara irdnyitsa. A gyermekkel
lehetetlen volt barmilyen kapcsolatot tartani, hiszen ezen idészakban is jatszott,
beszélgetett a gyermekkel, mig én, kiviilalloként figyeltem ket.

2. az Egri Jarasbirosag altal meghozott 18.P.20.497/2023/27. szamu hatdrozatdban meghatarozott
kapcsolattartas koziil a 2025.08.03. napjan esedékes folyamatos kapcsolattartas vonatkozasiban kérem
a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasanak elrendelését az alabbi indokok miatt:

) nem engedélyezte a gyermek elvitelét. Kizarolag az 6 jelenlétében volt lehetséges
a kapcsolattartas, melyben nem biztositotta a gyermekkel térténd zavartalan kapcsolattartast.
Erkezésemkor a gyermeknek hangosan, mérgesen, tébbszér elmondta, ,,apad rendért fog hivni anyéra,
mert el akar vinni”, melyre a gyermek megszeppent, és simi kezdett.

Az egyiitt toltétt id6 100%-aban, mely a meghatarozottol eltéréen 60 percig tartott, 6 foglalkozott a
gyermekkel, mig én, figyeltem Oket.

3. az Egri Jarasbirosag altal meghozott 18.P.20.497/2023/27. szamu hatarozataban meghatarozott
kapcsolattartas koziil a 2025.08.14. napjan esedékes folyamatos kapcsolattartas vonatkozasaban kérem
a kapcsolattartisra vonatkozo hatérozat végrehajtasanak elrendelését az aldbbi indokok miatt:

nem engedélyezte a gyermek elvitelét. Erkezésemkor a gyermeknek, eléz6
kapcsolattartasi iddponthoz hasonloan, hangosan, mérgesen, tébbszor elmondta, ,,apad nem akarja,
nem engedi, hogy veletek menjek” elévette a telefonjat, és orditva kerte, ,,magyardzzam el az addigra
sir6 gyermeknek, miért nem johet vellink”. Sokadszorra jeleztem a videot készitd anyukanak, hogy
egy évei voltak arra, hogy kérésemnek megfelelden, kialakitsuk a levalast, melyet nem széndékozik
megoldani, mikdzben én, ragaszkodom a birésagi hatarozatban rogzitettekhez, hiszen hiaba kértem
segitséget mar tobb alkalommal a gyamiigytdl, nem segitenek a helyzet megoldasaban. Ezt kdvetden,
kizardlag az 6 jelenlétében volt lehetséges a kapcsolattartas, melyben ismételten nem biztositotta a
gyermekkel torténd zavartalan kapcsolattartast. Az egyiitt toltott idd 60%-ban 6 foglalkozott a
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gyermekkel, mig én, par méter tavolsagbol figyeltem Oket els6 egy ordban a helyi jatszotéren, mig 6
hintdzott a gyermekiinkkel, majd a helyi cukriszdaban, ahol ismételten uigy alakitotta a helyzetet, hogy
a gyermek vele foglalkozhasson. Amikor a gyermekkel kialakult barmilyen kommunikéeio, kozos
tevékenység, abban az esetben, mondvacsinalt indokkal odajott, odaszolt, hogy a gyermek figyelmét
ismét 6nmagara iranyitsa. A gyermekkel lehetetlen volt barmilyen kapcsolatot tartani, hiszen ezen
idészakban is jatszott, beszélgetett a gyermekkel, mig én, mint minden
alkalommal, az egyiitt téltétt 1d6 majd egészében, kiviilalloként figyeltem dket.

Elmaradt kapcsolattartasok potlasara kért idépontok:
2025.07.20. nap helyett: 2025.09.27
2025.08.03. nap helyett; 2025.10.04

2025.08.17. nap helyett: 2025.10.05

A birosag illetékessége a gyermek belféldi lakohelyén alapszik.

A kapcsolattartdsra vonatkozd hatdrozat végrehajtasa iranti nemperes eljarasban a feleket vagyoni,
jovedelmi viszonyaiktol fliggetleniil az eljaras soran targyi kéltségfeljegyzési jog illeti meg, ezért
illetéket az eljards meginditasalkor nem rovok le.

A hatarozatnak nincs kiilfoldi vonatkozésa.

A 2017. évi CXVIIL toérvény 22/B. § (2) bekezdése alapjan a kérelmezd a kapcsolattartdsra vonatkozo
hatarozat végrehajtasa iranti kérelemben kérheti, hogy a birosag kotelezze a kérelmezettet a
kapcsolattartas megszegése folytan keletkezett igazolt kdltségeinek viselésére.

Koltségigényt nem merdl fel.

mellékletek: melléklet nem kertl becsatolasra. hivatkozott hatarozat elézbleg, az eredeti kérelemmel
kertilt csatoldsra.

Kelt; Mezokdvesd, 2025.08.28
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