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Mai napon tortént telefonbeszélgetésiinkkel kapcsolatban bennem és a jogi képviselémben
is megfogalmazédott par kérdés melyre szeretném, ha a beszélgetés alatt jelzett
valaszaban irasban reagdlna.

Mivel nem szerettem volna els6é korben rogton birdsagra menni, és kizdardlag a gyerekre
zsugoritani a problémdt, hiszen egy jél miikodé csaldd minden esetben tobbet ad a kozos
gyereknek, mint kilon-kilén nevelé sziloké, igy jogi tanacsadom javaslatara vettem fel a
kapcsolatot a Csaladsegit6vel. Jogi tanacsadom elsé lépésként minden ugyfelének ezt
javasolja, mert ezen allami szolgdlat segitségével le lehet lltetni a feleket. Segiteni
lehet a csalad egyesitést, eloszlatni a nézeteltéréseket mieldtt azok alapjan birdsagi
szakaszba keriil. Ez a folyamat minden esetben azzal kezd6édik, hogy minimum egy
alkalommal lelilnek a felek, és kiils6s partner segitségével megproébaljak tisztazni a
helyzetiiket. Természetesen fizikai bantalmazast vagy arra utald fenyegetéseket nem lehet
ide sorolni, ott erre nem lehet lehetfség. Az elsé kdzds talalkozén kideril, hogy
létezik-e k6zds irany vagy nem. Amennyiben birdsagra keril az ugy, abban az esetben mar
nincs lehet6ség a szolgdlat bevondsara. Ezért nem is javasolja els6 korben a birdsagot
senkinek.

Az On, kizardlag arra az egy vonalra felépitett tandcsadasa, mely szerint csak és
kizarélag annyi lehetdség van ezekben a helyzetekben, hogy hdénapokra el kell tavolodni a
masik félt6l és kobzben azonnal inditani kell a birdsagi eljarast, én és a jogi
képviselém szdmdra is érthetetlen. Jogi képviseldém természetesen nem Heves megyében
praktizal.

Kérem tajékoztatasat, hogy az On gyakorlatdban minden esetben kihagydasra keriil-e a
csaladegyesitésre tett kisérlet, vagy ez az eset az On megitélése szerint ezt a 1lépést
nem igényelte. Amennyiben ugy itélte meg, mi alapjan hozta meg ezt a dontést?

Amennyiben minden szitudciéban ez a bevett gyakorlat, kérem tajékoztatdasat, hogy az On
korzetében, esetlegesen el6forduld csaladi nézeteltérések, vélemény kiilonbségek esetén
miben meril ki a csaladtamogatas fogalma.

Esetilinkben sem testi erdszak, sem barmiféle fenyegetés nem valdsult meg. Egy olyan par,
aki egy napot nem élt egylitt, nem tette pokolla, vagy csak rossza egymas életét, akik
koruknal fogva ragaszkoddbbak egy-egy véleményhez, elképzeléshez, ami alapjan keresik a
lehetdségeket a kdzds, de mégis tagasabb élettérre, mi alapjan nem kaphatott az On
folyamatos visszatérd elem a ko6zos jovo. Az utolsd irasos lzenetek mindkét fél részérél
par naposak. Ez alapjan nem jelenthet6é ki, hogy csak és kizardlag a birdsag az egyetlen
ut.

E16z6 levelemben jeleztem, hogy kicsi kozség adta helyzetb6l addédéan a teriileti védoné
csalddbarat, igy nem varhaté el t6le, hogy teljesen objektiv legyen a hozzddllasa. Az
On, tobbszér elhangzott, egyetlen tandcsa, miszerint csak a birésag létezik, hallatan
bennem, illetve jogi képviselémben is felmeriil a kérdés, hogy On all-e valamilyen
rokoni, barati, szivességi kapcsolatban a Benyus csaladdal, mely alapjan,
érintettségébsl kifolydlag Ont6l sem varhatd el a teljes partatlansag?

Amennyiben szamomra nem, csak jogi képviseldmnek ad bizonyos informdcidkat, abban az
esetben is kérem ezzel kapcsolatos visszajelzését, hogy fel tudja venni Onnel a
kapcsolatot.

Személy szerint bizom abban, hogy ez az eljaras nem sztenderd, és nincs kapcsolat a



csaladdal, mert jelen esetben az On bevonasaval mindkét fél azzal nyugtathatja magat,
hogy a szakember, egy 6ra uggyel foglalkozdast kovetden is csak ezt az egy lehetdséget
er6lteti. Nem sziikséges a gyerekért tenni, csaladnak lenni, hiszen a szakember
megmondta. Tiszta szivb6l sajndlom, ha ez valdban a Magyarorszdg Csalddsegité Szolgdlat
Parddi kirendeltségének eszmei gondolata. Felmeriil bennem is a kérdés, hogy mas
lokalizacidéban ennek ellentéte miért mikodik?

Vadlaszara varva,
Koszonettel,
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