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Tisztelt Egri Jarasbirosag!

alatti lakos alperes

az A/1. alatt mellékelten csatolt meghatalmazéssal igazolt jogi képviselém,

Pelyhe Jozsef

lakos felperessel szemben

sziil6i felligyelet gyakorlasdanak megvaltoztatasa irant 18.P. 20.573/2025. szamon folyamatban
lev6 perében a T. Birdsag 10. sorszam alatti végzésében foglaltaknak megfelelden, hataridoben

az alabbi

nyilatkozatot

terjesztem eld:

Kérem, hogy a T. Birdsag a felperes ideiglenes intézkedés iranti kérelemét sziveskedjen

elutasitani.

Indokolas

Felperes ideiglenes intézkedés iranti kérelmével kéri, hogy folyamatos kapcsolattartasként
legyen jogosult kettd alkalommal pératlan héten szombaton 10-14 éraig és vasarnap 10-14 oraig
és paros héten csiitortokon 16-19 draig a kapcsolattartasra, majd két alkalommal paratlan héten
szombaton 10-19 6rdig és vasarnap 10-19 draig és paros hgten csiitortokon 16-19 ordig a
kapcsolattartasra. Ezt kovet&en legyen jogosult a kapcsolattartdsra paratlan héten szombaton 10
oratdl vasarnap 19 érdig é€s paros héten csiitortokon 16-19 6raig, az elvitel és ottalvas jogaval ugy,
hogy az els6 2-3 alkalommal alperes az esti id6szakban kiilon helységben jelen van, tanacsot ad,

be nem avatkozik. Idészakos kapcsolattartas szabalyozasat is kéri a felperes a 2025. évi nyari
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sziinetre és kardcsonyra vonatkozdan, tovabba napi maximum egy alkalommal

telekommunikdciods eszkoz tutjan torténd kapcsolattartas szabalyozasat.

Kérelmében a felperes allitja, hogy a felek eltértek a kapcsolattartasra vonatkozo egyezségiikto],
pozitiv irdnyba. El6adja, hogy én egy meg nem hatarozott idépontban magambol kikelve
orditottam vele a gyerek €s idegenek el6tt, mely utan az addig folyamatban 1év6, folyamatosan
tagulo kapcsolattartasi idokeret fixalédott, nem valtozik, egyre nehézkesebb. Tényel6adast tesz
a 2025. julius 5-6-i kapcsolattartasok vonatkozasaban. Allitjia, hogy a gyermekkel az én
jelenlétemben lehetetlen a jelenleg megszabott és kialakitott idében apa-lanya kapcsolatot

kialakitani.

Felperes az ideiglenes intézkedés iranti kérelmében nem ad el6 olyan tényt, vagy koriilményt,
amely a birdésag azonnali beavatkozasanak sziikségességét megalapozna, az alabbiakban

kifejtettek szerint:

A birosag altal 2023. oktdber 18-an jovahagyott egyezségiink alapjan a felperes minden paratlan
héten vasarnap 13-16 ora kozott tarthat kapcsolatot gyermekével az elvitel jogaval. Els6ként
lényegesnek tartom kiemelni, hogy ez a kapcsolattartasi rend a felperessel kozos
megegyezésiink utjat keriilt szabalyozasra, tehat a felperes masfél évvel ezel6tti akaratat és

gyermekiinkkel kapcsolatos szandékait tiikrozi.

Mint szdamomra utdbb kideriilt, a felperes a per ideje alatt parkapcsolatot 1étesitett
ebben az iddszakban a kapcsolattartasokat jorészt arra hasznalta, hogy a

baratndjével cseteljen a telefonjan és telefonbeszélgetéseket folytasson.

2023 janiusaban, amikor komolyra fordult a kapcsolata, a felperes
ugy dontott, hogy a tovabbiakban nem tart igényt a vele val6 kapcsolattartasra. Ezt velem

irasban kozolte, mely levelet F/15. alatt csatolt a keresetéhez.

Ezt kovetden, egy év elteltével, 2024 majus végén jelezte, hogy ismét kapcsolatot kivan tartani a
gyermekkel. Utdbb kideriilt szamomra, hogy ez azt kdvetden tortént, hogy

kozolte vele, hogy nem kivan a tovabbiakban vele parkapcsolatban maradni. En a felperes
kapcsolattartasat annak ellenére nem akadalyoztam, hogy az akkor még nem egészen éves
kislanyunk utoljara kisbabaként talalkozott az apjaval, vele tehat semmilyen emléke, kozds
élménye nem volt. Ahhoz azonban nem jarultam hozzg, hogy a felperes elvigye , bar ezt §
nem is igazan forszirozta. 2024 oktoberéig az egyezségben meghatarozott idében, azaz minden
paratlan héten vasarnap 13 és 16 6ra kozott keriilt sor a lathatasokra. ebben az idészakban

aludt és ébredése utan a felperessel jatszott. Par honap elteltével, novemberben jelezte nekem a
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felperes, hogy szeretné tobbszor latni a gyereket, megallapodast szeretett volna errdl kotni. Az
errdl szold levelezést a felperes F/8. alatt csatolta a keresetlevélhez. Nem zarkoztam el a
megegyezéstdl, azonban azt kértem a felperestdl, hogy a gyerek érdekeit tartsuk szem el6tt és az
6 tempdjaban 1épjiik meg ezeket a 1épcséfokokat. Szerettem volna kdzosen a felperessel eljutni
addig a pontig, hogy nala tudjon tolteni egy hétvégét, erre vonatkozolag javaslatot tettem
neki. A felperes erre valaszul visszatancolt, kozolte, immar nem el8szor kislanya élete soran,

hogy , elengedte ezt az egészet”.

Idén marciusban, amikor a felperes arra jutott, hogy & ezt mégsem ,engedi el ismét”,
felajanlottam azt is, hogy kozosen keressiink meg egy gyermekpszicholégust, hogy =~ szamara
konnyebbé tehessiik a folyamatot. (Felperes altal F/19. alatt becsatolt levelezés.) Felperes
azonban ezt a javaslatot nem fogadta el, kozolte, hogy a pert mindenképp meginditja. Az errdl

sz016 valaszat, melyet nem csatolt, A/2. alatt csatolom.

Amikor aprilisban a felperes jogi képviseldje titjan megkeresett, jogi képviseldm a felperes altal
F/6. alatt becsatolt valaszlevelet intézte, melyben felvazoltam egy ~ korahoz és napirendjéhez
illeszkedd, fokozatossagot kovetd kapcsolattartasi rendszert. A felperes azonban anélkiil adta be

a keresetet, hogy velem arra valaszul barmiféle tovabbi egyeztetést folytatott volna.

juniusban Lyme korral diagnosztizaltdk. A felperes altal emlitett, augusztus 2-i
kapcsolattartason a 21 napig tartd antibiotikum kura 2. hetében volt, érzékenyen reagalt a
szervezete a nagy mennyiségli antibiotikumra (hasmenés, nytigosség) és igy a lathatasokon is
nylgosebb volt. A felperes tdmadasnak élte meg, hogy a gyerek az anyjahoz ragaszkodik egy
ilyen nehéz iddszakban, holott én a betegsége ellenére is biztositottam a kapcsolattartast. Aznap
bejelentette a felperes, hogy vissza kivan térni az eredeti megallapodasunkhoz, ezért masnap is
jon kapcsolattartdsra. Kértem, hogy mivel mar szombaton latta a gyermeket, ha az eredeti
megallapodashoz szeretné tartani magat, j6jjon 2 hét mulva, mire azt valaszolta, hogy ha nem
adom neki oda a gyermeket masnap, akkor rendért hiv. Mivel nem szerettem volna kitenni
ennek, engedtem a felperes zsaroldsanak. Masnap a felperes 13 drakor megérkezett.
hasmenése volt, nagyon bagyadt volt, alig evett, mar a jatszotérre menet majdnem elaludt az

autdban. Ennek ellenére felperes kérésére elmentiink a jatszotérre.

Fentieket 0sszegezve lathato, hogy annak ellenére biztositom az apai kapcsolattartast, hogy a
felperes kénye-kedve szerint jarkal ki-be a gyermek életébe. Az azonban teljesen ellentétes lenne

érdekeivel, ha a felperes, aki a kiszamithatatlansaga, labilitdsa folytan a gyermekkel
elmélyiilt kapcsolatot sosem alakitott ki, elvigye a gyereket a fokozatossag figyelembe vétele

nélkiil.
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Idén juniusban kapcsolatba kertiiltem a felperes volt baratndjével,
aki altal olyan informdciok jutottak a birtokomba felperessel kapcsolatban, amik egészen

aggasztoak.

Felperes korabban is tobb esetben beszélt arr6l, hogy ongyilkos késztetései voltak és vannak.
Parkapcsolatunk idején elmondta nekem, hogy amikor a felesége elhagyta, majdnem 6ngyilkos
lett, a macskdja mentette meg. Utana, amikor mondtam neki, hogy nem szeretnék vele tovabb
kapcsolatot tartani, akkor az anyukaja felhivta az én és csaladom figyelmét arra, hogy a fia
ongyilkos lesz. 2023 novemberében pedig a vonat elé allt, amikor

nem ugy alakult a parkapcsolata, ahogy azt szerette volna.

Még ezeknél is ijesztbb, hogy egy alkalommal az akkor kicsivel tobb, mint 1 éves a karjaban
tartva, onmagat filmezve suttogta a gyerek fiilébe, hogy ongyilkos lesz. Az errdl késziilt
videofelvételt bocsatotta a rendelkezésemre, akinek Pelyhe Jozsef

kiildte meg, a bizonyiték tehat nem jogsérté modon késziilt, illetve kertil felhasznaldasra.

Megtudtam tovabba , hogy miutan megromlott a kapcsolatuk, a
felperes zsarolni €s fenyegetni kezdte, mely miatt jelenleg is biintetéeljaras van folyamatban.
Konyvet irt rolam és , Egy torvényes gyermekrablds igaz torténete”
cimmel, amit allitdsa szerint a lakohelyiinkon fog terjeszteni. A konyv tartalmanak részleteit
elkezdte megjelentetni az altala létrehozott szalmatlanitas.hu és jogfosztottapa.hu weboldalakon
és facebook oldalakon is. Ezekre az oldalakra hivatalos iratokat tolt fel (a gyongy0si gyamhivatal

altal folytatott eljaras iratai, rendSrségi anyagok).

A Pp. 103.§ (4) bekezdés b.) pontja alapjan az ideiglenes intézkedés iranti kérelemben el6 kell
adni az ideiglenes intézkedés elrendelésére okot ado feltétel fennallasat megalapozd tényeket,

amelyeket valdszintisiteni kell.

A 435.8 (2) bekezdés alapjan a birdsag a 103. § (1) bekezdése szerinti feltételek fenndlldsanak
hidnyaban is hozhat ideiglenes intézkedést, ha a kérelmezd olyan tényt valdsziniisit vagy a
birésag olyan tényt észlel, amely a kiskort gyermek érdekének védelmét szolgald ideiglenes

intézkedést megalapozza.

Felperes a Pp. 103.§ (1) bekezdés b.) és c.) pontjaban foglaltakra hivatkozik, mely kimondja, hogy
birésag kérelemre ideiglenes intézkedést rendelhet el a kérelmezd késObbi joggyakorldsa
meghitsuldsanak megakaddalyozasa érdekében, vagy a kérelmezdt kozvetleniil fenyegetd

hatrany bekovetkezésének elhdritasa érdekében.
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A Pp.104.§ (2) bekezdése kimondja, hogy az ideiglenes intézkedés iranti kérelem elbiraldsa soran
a birésagnak meérlegelnie kell, hogy az intézkedés elrendelése - figyelemmel az esetleges
biztositékadasra is - nem okoz-e sulyosabb hatranyt a kérelmezé ellenfelének, mint annak

elmaradéasa a kérelmezdnek.

A polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 4:181. § (2) bekezdése kimondja,
hogy a kapcsolattartasrol a birosadg vagy a gyamhatosdg a gyermek kordnak, egészségi
allapotanak, életkoriilményeinek, a sziildk személyes koriilményeinek és az itéloképessége

birtokaban 1év6 gyermek véleményének figyelembevételével rendelkezik.

A felperes kérelmében nem adott el olyan indokot, amely a folyamatos kapcsolattartas kérelme
szerinti szabalyozasat a per jelen szakaszaban — amikor még az ellenkérelem el6terjesztésére sem
kertiilt sor — indokolnd, kiilonds tekintettel arra, hogy a felperesnek a masfél évvel ezeldtt
megkotott és jovahagyott egyezségiink alapjan hatalyos szabalyozas szerinti kapcsolattartasa
van, mely a felperes 4ltal is elismerten rd nézve kedvezdbben valosul meg. A kérelem
elbirdlasakor kérem a T. Birdsagot, hogy sziveskedjen nyomatékosan figyelembe venni az

altalam tett tényallitdsokat és benytjtott bizonyitékokat.

Fentiekre tekintettel kérem a T. Birosagot, hogy a Pp. 103.§ (1) bekezdése és a 104.§ (2)
bekezdése alkalmazasaval a felperes ideiglenes intézkedés iranti kérelmét utasitsa el.

Budapest, 2025. augusztus 19.

Tisztelettel,

alperes

képv.:

Mobil: .COm



