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Tisztelt Egri Jarasbirésag!

é\latti lakos
alperes

a korraban csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselom, dr. egyéni tigyvéd (székhely:

Pelyhe Jozsef
alatti lakos
felperessel szemben

sziiloi feluigyelet gyakorlasanak megvaltoztatasa irant 18.P. 20.573/2025. szamon folyamatban levo
perében a T. Birosag 5. sorszam alatti végzésében foglaltaknak megfeleléen, hataridoben az alabbi

ellenkérelmet

terjesztem elo:

Kérem a Tisztelt Birésagot, hogy felperesnek a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasanak
megvaltoztatasa, lakohely kijelolése és a kapcsolattartas szabalyozasa iranti kereseti kérelmét
elutasitani sziveskedjék.

Felperesnek a gyermektartasdij megfizetésére iranyuld kereseti kérelmét nem vitatom.

Kérem felperes kotelezését a perkoltségre, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése
alapjan felszamitott iigyvédi munkadij megfizetésére tartok igényt megbizasi szerzodés alapjan,
azzal, hogy jogi képviselom afa-korbe nem tartozik. A/3. alatt csatolom a megbizasi szerzédést a
Pp. 81. § (5) bekezdésére tekintettel.

A Polgari Perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) és a Polgari
Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. térvény (tovabbiakban: Ptk.) relevans rendelkezései

Ptk. 4:2. § /A gyermek érdekének védelme]
(1) A csaladi jogviszonyokban a gyermek érdeke és jogai fokozott védelemben részesiilnek.

4:170. § /A4 sziil6i feliigyelet gyakorlasanak és a gyermek elhelyezésének megvaltoztatasal
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- DR. UGYVED-

(1) A szildi feliigyelet gyakorlasanak és a gyermek harmadik személynél torténd elhelyezésének
megvaltoztatasa a birosagtol akkor kérhetd, ha azok a kortilmények, amelyeken a sziilok megallapodasa
vagy a birdsag dontése alapult, utobb lényegesen modosultak, és ennek kovetkeztében a megvaltoztatas
a gyermek érdekében all. Nem hivatkozhat a kortilmények megvaltozasa folytan a gyermek érdekére az
a sziilo, aki a valtozast felrohatd magatartasaval maga idézte elo, igy kiillondsen, ha a gyermeket
jogosulatlanul vette magahoz vagy tartja maganal.

(2) Ha a kozos sziiloi feliigyelet gyakorlasa soran a sziilok mar nem tudnak egytittmiikddni, a k6zos
szlldi feltigyeletet a birdsag barmelyik sziilé kérelmére megsziintetheti.

Ptk. 4:167/A. § [A kozos sziildi feliigyelet gyakorlasanak birésagi rendezése]

(1) A kozos sziiloi feliigyeletrol valo dontés esetén a birosag a kiskoru gyermek érdekére figyelemmel
elrendelheti, hogy a sziilok a gyermekrol felvaltva, azonos idétartamban gondoskodjanak, vagy ennek
hianyaban szabalyozza a gyermekkel valo kapcsolattartast és dont a gyermek tartasarol. A kozos sziiloi
feliigyelet elrendelése esetén a birosag kijeloli a gyermek lakohelyét.

(2) Ha a birosag a sziiloket felvaltva, azonos idotartamban jogositja fel a gyermek gondozasara, dont a
szllo altal 6nalldan gyakorolt gondoskodas idotartamanak mértékérol — a sziinetek és az tinnepek
iddszakara is kiterjedéen —, a gyermek atadasa, atvétele modjarol, tovabba sziikség esetén a gyermek
tartasarol is.

Kapcsolattartas joga:

Ptk. 4:178. § /A4 kapcsolattartas jogal

(1) A gyermeknek joga, hogy kiilonélo sziildjével személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn. A
gyermeket neveld szilo vagy mas személy koteles a zavartalan kapesolattartast biztositani.

(2) A gyermekeétol kiilonélo sziilo - ha a birdsag vagy a gyamhatosag eltéréen nem rendelkezik - jogosult
¢s koteles gyermekével kapcsolatot tartani.

Ptk. 4:180. § /4 kapcsolattartasi jog tartalmal

(1) A kapcsolattartasi jog magaban foglalja a gyermekkel valo személyes talalkozast, a gyermeknek a
lakohelyérdl vagy a tartozkodasi helyérol rendszeresen, meghatarozott idotartamra torténd elvitelét, a
gyermekkel idoszakonként, els6sorban az oktatasi szlinetek és a tobbnapos tinnepek iddszakaban valo
huzamos egyiittlétet, és kiterjed a kapcsolat személyes talalkozas nélkiili fenntartasara.

(3) A gyermek elvitelével felmeriild kiadasok — ha a birdsag vagy a gyamhatosag eltéréen nem
rendelkezik — a kapcsolattartasra jogosultat terhelik.

Ptk. 4:181. § /A kapcsolattartas rendezése]
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(1) A kapcsolattartasrol a hazassagi vagy a sziiloi feliigyelet rendezése iranti perben a sziilok egyezséget
kothetnek; egyezségiik hianyaban a kapcsolattartasrol - kérelemre vagy a gyermek érdekében hivatalbol
- a birosag dont. Ha hazassagi vagy a sziiloi felligyelet rendezése iranti per nincs folyamatban, a
kapcsolattartasrol a sziilok megegyezésének hianyaban a gyamhatésag dont. A dontés elott az
érdekelteket és az itéloképessége birtokaban 1évo gyermeket meg kell hallgatni.

(2) A kapcsolattartasrol a birésag vagy a gyamhatésag a gyermek koranak, egészségi allapotanak,
életkoriilményeinek, a sziilok személyes kortilményeinek €s az itéloképessége birtokaban 1évo gyermek
véleményének figyelembevételével rendelkezik.

(3) A kapcsolattartasra vonatkozé hatarozatban rendelkezni kell a kapcsolattartas gyakorisagarol,
id6tartamarol, folyamatos vagy idoszakos voltardl, arr6l, hogy feltigyelt kapcsolattartasra kertil-e sor,
tovabba a gyermek atadasanak és visszaadasanak helyérdl, idejérdl és modjardl, a kapcsolattartas
elmaradasara vonatkozo értesitési kotelezettségrol és az elmaradt kapcsolattartas potlasarol.

Gyermektartasdij:
4:214. § /A4 rdszorultsag vélelme]

A kiskort gyermek tartasra vald raszorultsagat vélelmezni kell. Ez a vélelem a gyermek
nagykorusaganak betoltése utan is — legfeljebb a huszadik életévének betoltéséig — érvényesiil, ha a
gyermek kozépfoku iskolai tanulmanyokat folytat.

4:2185. § /A sziil6 tartasi kotelezettsége]

(1) A kiskoru gyermek tartasara a sziilo a sajat sziikséges tartasanak korlatozasaval is koteles. Ezt a
rendelkezést nem kell alkalmazni, ha a gyermek indokolt sziikségleteit munkaval szerzett keresménye
vagy vagyonanak jovedelme fedezi, vagy a gyermeknek tartasra kotelezhetd mas egyenesagi rokona
van.

Anyagi jogi kifogas a jogalap megjelolése titjan és az azt megalapozé tények, tovabba az ezek
kozotti osszefiiggés levezetésére vonatkozo jogi érvelés:

Felperesnek a sziiloi feliigyelet gyakorlasanak megvaltoztatasara iranyul6 kereseti kérelme, a lakohely
kijelolésére iranyuld kereseti kérelme és a kapcsolattartas szabalyozasara irdnyulod kereseti kérelme
egyértelmiien gyermekiink érdekeivel ellentétben all. A Ptk. 4:170. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
szlloi feliigyelet gyakorlasanak és a gyermek harmadik személynél torténo -elhelyezésének
megvaltoztatasa a birosagtol akkor kérhetd, ha azok a kortilmények, amelyeken a sziilok megallapodasa
vagy a birdsag dontése alapult, utobb Iényegesen modosultak, és ennek kovetkeztében a megvaltoztatas
a gyermek érdekében all. Nem hivatkozhat a koriilmények megvaltozasa folytan a gyermek érdekére az
a sziilo, aki a valtozast felrohatdé magatartasaval maga idézte eld, igy kiilonosen, ha a gyermeket
jogosulatlanul vette magahoz vagy tartja maganal. Ezen okbol kifolyolag kérem a sziiloi feliigyelet
gyakorlasanak megvaltoztatasa targyaban eldadott kereseti kérelem elutasitasat, hiszen a felperes nem
3
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hivatkozik olyan kortilményvaltozasra, mely a sziiloi feliigyeleti jog gyakorlasainak megvaltoztatasat
megalapozna.

A Ptk.4:178. § (1) bekezdése értelmében a kiilonéld sziilé jogosult a gyermekével torténd
kapcsolattartasra, valamint a Ptk. 4:181. § (2) bekezdése értelmében a kapcsolattartasrol a birdsag vagy
a gyamhatosag a gyermek koranak, egészségi allapotanak, életkoriilményeinek, a sziilok személyes
kortlményeinek és az itéloképessége birtokaban 1évo gyermek véleményének figyelembevételével
rendelkezik. Ezen indokokbol kifolyolag kérem felperes kereseti kérelmében foglalt kapcsolattartas
szabalyozasa iranti kérelmének elutasitasat, hiszen a felperes altal kért kapcsolattartas ellentétes a
gyerek érdekeivel.

A Kkereseti kérelem vitatott része

Vitatom a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasanak megvaltoztatasa, lakohely kijelolése és a
kapcsolattartas szabalyozasa iranti kereseti kérelmét.

A kereseti kérelemben feltiintetett tényekre, bizonyitékokra és bizonvitdsi inditvanyokra

vonatkozo vitaté nvilatkozat és a védekezést megalapozé tények

Jelen birdsag elott 18.P.20.497/2023. szamon sziiloi feliigyelet gyakorlasanak rendezése irant
folyamatban volt perben (tovabbiakban: eldzményi per) felperessel 2023. oktober 18. napjan egyezséget
kotottiink, mely egyezséget a birosag 27. sorszam alatti végzésével hagyta jova. Egyezségiink
értelmében a sziiloi feltigyeleti jog gyakorlasara én vagyok jogosult azzal, hogy az alperesi apatol, illetve
az apa csaladjatol a gyermeknek juttatott vagyon kezelésére az alperesi apa jogosult. Az alperesi apa
jogosult a gyermek bolcsddéjében, ovodajaban, iskolajaban, tovabba a gyermek kezelGorvosanal,
valamint a gyermek iskolan kiviili tevékenységével 6sszefiiggésben a gyermekkel foglalkozo személytol
kozvetlenil tajékoztatast kérni €s kapcsolatot tartani, mely mentesit engem a Ptk. 4:174. §-ban foglalt
kotelezettségem teljesitése alol. Az egyezség alapjan a felperes minden paratlan héten vasarnap 13-16
ora kozott tarthat kapcsolatot gyermekével az elvitel jogaval és gyermektartasdijat a felperes részemre
egyaltalan nem fizet.

Mindenekelott 1ényegesnek tartom kiemelni, hogy mind a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasa, mind a
kapcsolattartasi rend k6z6s megegyezésiink utjat kertilt szabalyozasra, tehat az egyezség a felperesnek
az akaratat és gyermekiinkkel kapcsolatos szandékait tiikrozi.

Felperes az elozményi per ideje alatt parkapcsolatot létesitett val. Amikor
megismerkedtek, kiilonvaltan élt férjétol, 15 honapos kozos
gyermekiikkel egyfitt. 2023 juliusaban varandos lett a felperestdl. A felperes
nyomban kozolte velem baratnéje létezését, majd ugyanebben a honapban, bolcsddei
nyilatkozatanak alairasakor megjegyezte, hogy ha még egy csalad lehetiink, akkor a baratndjét raveszi,
hogy menjen el abortuszra.
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2023 juniusaban, amikor . komolyra fordult a kapcsolata, a felperes ugy
dontott, hogy a tovabbiakban nem tart igényt , a vele valo kapcsolattartasra. Ezt velem irasban
kozolte, mely levelet F/15. alatt csatolt a keresetéhez. Dontése — allitasaval ellentétben — nem lehetett
ideiglenes, hiszen baratndjével hazassagra, hazvasarlasra és két gyermek nevelésére készlilt, keresetében
azt is leirja, hogy egy masik n6 hatasara elengedte az tigyet.

Ezt kovetden egy év elteltével, 2024 majus végén jelezte nekem a felperes, hogy mégis ismét kapcsolatot
kivén tartani a gyermekkel. En ekkor a felperes kapcsolattartasat annak ellenére nem akadalyoztam,
hogy az akkor még nem egészen 2 éves kislanyunk utoljara kisbabaként talalkozott az apjaval, vele tehat
semmilyen emléke, kozos élménye nem volt. Ahhoz azonban nem jarultam hozza, hogy a felperes
elvigye , bar ezt 6 nem is igazan forszirozta. 2024 oktoberéig az egyezségben meghatarozott idoben,
azaz minden paratlan héten vasarnap 13 és 16 ora kozott kerilt sor a lathatasokra. Par honap elteltével,
novemberben jelezte nekem a felperes, hogy szeretné tobbszor, tobbet latni a gyereket, megallapodast
szeretett volna errdl kotni. Az err6l szolo levelezést a felperes F/8. alatt csatolta a keresetlevélhez. Nem
zarkoztam el a megegyezéstol, azonban azt kértem, hogy a gyerek érdekeit tartsuk szem el6tt és az 0
tempojaban 1épjiik meg ezeket a 1épcséfokokat. Szerettem volna kozdsen a felperessel eljutni addig a
pontig, hogy nala tudjon tolteni egy hétvégét, erre vonatkozolag javaslatot tettem neki. A felperes
erre valaszul visszatancolt, kozolte, immar nem eldszor kislanya élete soran, hogy ,.elengedte ezt az
egészet”.

Idén marciusban, amikor a felperes arra jutott, hogy 6 ezt mégsem ,,engedi el ismét”, felajanlottam azt
is, hogy kozosen keressiink meg egy gyermekpszichologust, hogy szamara konnyebbé tehessiik a
folyamatot. (Felperes altal F/19. alatt becsatolt levelezés.) Felperes azonban ezt a javaslatot nem fogadta
el, kozolte, hogy a pert mindenképp meginditja. Az ezzel kapcsolatos levelezést A/2. alatt csatoltam
korabban.

Amikor aprilisban a felperes jogi képviseldje titjan megkeresett, jogi képviselom a felperes altal F/6.
alatt becsatolt valaszlevelet intézte, melyben felvazoltam egy korahoz és napirendjéhez illeszkedo,
fokozatossagot koveto kapcsolattartasi rendszert. A felperes azonban a nélkiil adta be a keresetet, hogy
velem arra valaszul barmiféle tovabbi egyeztetést folytatott volna.

Az alabbiakban felperes valotlan tényallitasaira reagalok:

Nem felel meg a valosagnak felperes allitasa, hogy jol miikodik koztiink a kommunikacio. Felperes
rendszeresen indulatos, €s ha nem az torténik, amit 0 szeretne, koveteldzoen 1ép fel. Tébbnyire tdmado
tizeneteket kiild személyemmel kapcsolatosan, a gyermekr6l a legritkabb esetben kommunikal. Nem a
békés egyitittmiikodésre torekszik, hiszen folyamatosan fenyeget mind engem, mind a hivatalos
szerveket (6voda, csaladsegitd, gyamhivatal). A/4. alatt csatolom a csaladsegitdvel tortént levelezését,
mely akkor sziiletett, amikor a csaladsegito tiltakozott az ellen, hogy a felperes a beleegyezése nélkiil
hangfelvételt készitett a kozpont teriiletén. A felperes tobbszor megkereste a _ Ovoda
igazgatondjét is, hasonldan tAmado hangnemben kommunikalva veliik. A felperes mar évek 6ta rogzit
minden egyes beszélgetést. A 18.P.20.497/2023. szaml perben a 2023. junius 28-i targyalason
elmondta, hogy mar a terhességem csaladomnak tortént bejelentését is felvette, holott akkor még
parkapcsolatban voltunk. Azzal magyarazta, hogy ,,Igen, felvételem van mindenrdl, mert tudtam, hogy
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ez lesz beldle.” A leveleibdl kitlinik, hogy a hivatalos szervekkel tortént beszélgetéseket is rogziti,
elmondasa szerint a birdsagi targyalasokat is. Felvette tovabba a valo beszélgetést azzal
kapcsolatban, hogy ismeri e kisfiat és a beszélgetést leiratat kozzétette Facebook-on és a weboldalan
is. A ketténk kozti kommunikacio ellenséges hangvételét, az egytittmiikodés hianyat igazoljak a felperes
altal mar becsatolt lizenetvaltasok, illetve felperes beadvanyaiban a személyemet illetdé szoéhasznalat,
eléadasok.

Tobb alkalommal kiildtem a felperesnek javaslatot, hogy hogyan épitsiik fel kapcsolattartasat ¢s
hogyan érjiik el, hogy a gyerek nala t6ltson egy hétvégeét, de 6 ezeket nem fogadta el, azonban
ellenjavaslata soha nem volt, ehelyett azt kommunikalta, hogy ha nem fogadom el, amit ¢ akar, akkor
pert fog inditani ellenem. Ajanlottam a felperesnek, hogy kozosen beszéljiink egy
gyermekpszichologussal és kovessiik annak tanacsait, hogy legkevésbé sériiljon a gyerekiink, melytol 6
elzarkozott.

Felperesnek a jogi képviselommel kapcsolatban eldadott személyeskedd fantazmagoridira
szlikségtelennek tartok kitérni, csupan annyit jegyzek meg, hogy jogi képviselomnek 2022. november
18-a oOta folyamatos megbizasa van a csaladjogi viszonyainak rendezésével kapcsolatos peres €s
peren kiviili igyeim vitelére, viselkedésem tehat nyilvanvaloan nem fiigg 6ssze semmiféle felperes altal
beképzelt hergeléssel.

szliletésétol fogva én latom el, hiszen a felperessel soha nem éltiink egylitt, nem volt a gyerek
mellett napi szinten. Alperes a keresetében kovetkezetesen akként fogalmaz, hogy én ,,megfosztottam
Ot a sziiléségétol”, ,,megfosztottam 6t apai jogaitol”. Alléspontja szerint a kozos szililoi felligyelet
visszaallitasaval érhet6 el, hogy a gyerek mind a két sziil6jére tamaszkodjon. Alperes soha semmitol
nem volt megfosztva, minden esetben kozos megegyezéssel dontottiink mind a sziildi feliigyeletrdl,
mind a kapcsolattartasarol. Semmilyen kényszer hatasa alatt nem allt a felperes, amikor 2023. oktober
18-an egyezséget kotott arrdl, hogy a sziildi feliigyeletet én gyakorlom és 6 két hetente 3 orat latja a
gyermekét. Az sem valds, hogy barmikor is elzartam volna a gyereket a felperestdl. Amikor egy €vig
nem latogatta kislanyat, az is a sajat dontése volt, akkor éppen a maganéletét, parkapcsolatat
fontosabbnak tartotta, mint Keresetében ezt azzal magyarazza, hogy
szerint ,,Nem szerencsés, miszerint harcolok a lanyomért, mert ez allando fesziiltséget general, mely
alapjan a mi kapcsolatunk is le fog zarulni.” Ez azonban ugyancsak nem felel meg a valésagnak, éppen
az ellenkezoje tortént, meég fel is ajanlotta felperesnek a kapcsolatuk elején,
hogy ha problémat jelent a pereskedés soran a jelenléte, akkor 6 kilép a kapcsolatbol.

Nem orditottam a felperessel az emlitett esetben a jatszotéren, csak megjegyeztem, hogy milyen apa az,
aki még fizetni sem akar a gyermekének. Fontos leszogezni, hogy a felperes sziiletése Ota az alabbi
tételekkel jarult hozza a gyermek eltartasahoz:

2022. julius -
2023. novemb
2025. aprilisal
2025. majus -
2025. auguszt
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A harom éves gyermek eltartdsahoz eddig tehat minddsszesen Ft-al jarult hozza, amely
atlagosan havonta- - Ft-ot jelent. Ezen tilmenden — a sziiletésnapi és karacsonyi ajandékok mellett
— hozott par pliiss jatékot és néhany kulacsot Lilinek, tovabba vett neki egy cip6t, aminek nem volt jo a
mérete, ezért visszavitte, de soha nem hozott helyette masikat. Mindez a felperes igen magas jovedelme
figyelembevételével semmiképpen nem mondhato tisztességes hozzajarulasnak, raadasul a felperes ezt
is kénye-kedve szerint fizette, teljesen kiszamithatatlan modon. Fejostehénnek tehat semmiképp nem
tekinthettem a felperesre, ahogy 6 azt irja. A felperes egyébként a fiat, sem tamogatta
soha anyagilag. Azon vele kapcsolatos felperesi kijelentés tehat, hogy ,,egy no hitegethet, atverhet, pénzt
szedhet el egy férfit61”, ugyancsak alaptalan.

A felperes ¢és . valoban koz6s ingatlan vasarlasan gondolkozott, de adasvételre
nem kertilt sor, mert a felperesnek egyik sem volt megfeleld. jelezte a felperesnek, hogy ha
szeretne, koltozzon hozza, azonban felperes olyan kifogasokat hozott fel, hogy kicsi a lakas, nem elég
fényes, nem férnének el stb. Erdekes tény, hogy a felperes az én esetemben is pont azért nem koltozott
hozzam, mert elmondasa szerint nem talalta megfelelden az otthonomat. (Errdl részletesen beszamoltam
az elézményi perben.)

2023. oktober 17-én, az utolsé targyalasunk elotti este felperes és nem
toltotték egytitt az éjszakat, igy nem is ébredhetett mellette a felperes, allitasaval ellentétben. Az sem
felel meg a valosagnak, hogy - . aznap azt mondta a felperesnek, hogy beszélt
velem a targyalast megel6zden, 6 ugyanis november 3-an hivott fel engem el6szor, mindaddig én magam
csupan annyit tudtam, hogy a felperesnek baratndje van ¢és allapotos.

A felperes eloadja, hogy . .feliiltette” 6t, az egész parkapcsolat ,,arra ment ki,

v

hogy elengedjem a lanyom”. Lathato, hogy felperes jabb kényszerképzetet gyartott: én 6t csak
donornak hasznaltam, pedig azért volt vele parkapcsolatban, hogy a felperes

elveszitse . daék a mi targyalasunkat kovetdéen harom héttel késobb,
november 7-én sziineteltették a bontoperi targyalasukat, a kapcsolatukat pedig csak par héttel késobb,
november végén rendezték. Igy felperes azon allitisa sem valos, hogy a targyalas méasnapjan, oktober
19-én helyrejott a hazassaguk. A felperes azonban valoban feljelentette ezen

okbol csalas miatt, mely miatt a nyomozast megsziintették.

2023 novemberében szakitott a felperessel. Késobb a felperes tudatta

—esaww. —, hOgy ebben az id6szakban kiallt a vonat elé és 6ngyilkos akart lenni, de a vaddisznok ellokték.

2023 novemberétol kezdve a felperes folyamatosan fenyegette . és a férjet.
Kozolte vele, hogy barmi aron eltiinteti a férjét az €letébol. a felperestol harom vidediizenetet
kapott. Egyik a lanyanak, masik ;, a harmadik sziiletendé fiuknak szolt. A - sz6lo

videoban ( akkor 1 éves volt) a kezében tartja az alvd gyereket és 6ngyilkossagrol suttog a fiilébe,
illetve engem szidalmaz. A sziiletend6 fianak szol6 videobol kideriil, hogy nem fog kapcsolatot tartani
a gyermekkel, ha a gyermek akarja, majd idosebb koraban megkeresheti 6t. Fiat tehat mar sziiletése elott
eldobta magatol, csakigy, mint is, hiszen amint arrdl édesanyam is beszamolt a
18.P.20.497/2023/17. szamu jegyzokonyv 9. oldalanak elsdé bekezdésében, egy honapos koraban
megjelent nalunk a felperes és kozolte, hogy soha tobbet nem fog hozzank jonni, és a gyerek 8-10 éves
koraban egy ujabb pert fog inditani.
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A felperes valoban magannyomozok felfogadasaval fenyegette a terhes , csak
ugy, ahogy korabban ellenem is magannyomozokat fogadott €s folyamatosan zaklato uzeneteke kuldott
neki. 2023 novembere ¢és majusa kozott szamos tizenetben kijelentette, hogy nem szandékozik a
szliletend6 gyermekkel kapcsolatot tartani, azt irta a gyerekrdl, hogy tonkretette a lanya és az 6
kapcsolatat, a gyermeket egy tévedésnek tekinti, ¢s a sziiletendd gyermek nem

léteznek szamara, tovabba megkérte hogy ne menjen birdsagra apasag

vélelmének megdontése miatt pert inditani, ugyanis tovabbra sem kivan a gyermek életében részt venni,
nem kivan kapcsolatba lépni

Nem vitatom azt sem, hogy a felperes férjének a munkahelyére, a céges e-
mail listara olyan leveleket irt, amiknek puszta célja a lejaratds, a bosszu volt, valdtlan dolgokat
tartalmaztak, sulyosan megsértették az érintettek személyhez fizo0do jogait, tovabba fenyegetések
talalhatok benniik. Ezen e-mailek koézrejatszottak abban, hogy | elveszitette munkajat.

A felperes hasonld modon jart el velem is, amikor 2022-ben felkereste a munkahelyemet és egy
compliance (teljes atvilagitasi) esetet jelentett be ellenem. Késobb elmondasa szerint ezt azért csinalta,
mert feltételezte, hogy ha nem lesz jovedelmem, biztosan visszamegyek hozza.

A felperes 2024. junius 11-én latta elészor jelenlétében

Egyetlen egyszer vitte el 6t egyediil, az anya nélkiil kapcsolattartasra 2024. augusztus 7-én, mint kesobb
kidertlt, itt sem a fiaval valo egyiittlét volt a cél, hanem DNS teszt elkészitése céljabol torténo

mintavétel. Ebbe azonban ¢s a férje, tehat a gyermek torvényes képviseloi
nem egyeztek bele, hiszen tudomasuk sem volt rola. A DNS teszt eredményérdl irasban tajékoztatta a
felperes _ ¢s kijelentette, hogy nélkiil nem kell neki
a gyermek. félt és féltette a férje testi epseget ezért 2024 majusatol ismét

talalkoztak egymassal, a felperes igy zsarolta 6t vissza a kapcsolatba. Ezt az id6szakot aposztrofalja ugy
a felperes, hogy a kapcsolatuk még magasabb fokozatra kapcsolt.

A késobbiekben a felperes parszor latta még , de csak jelenlétében,
azonban ezen alkalmakkor sem a gyermekkel, hanem vele foglalkozott. Felperes a DNS teszt
eredményét 2024. augusztus 31-én kiildte el szamara, amikor ,,végleg elkdszont”.

ezt kovetden is tobbszor probalta a felperessel lezarni a kapcsolatat, azonban
ezek utdn mindig Ujra és Ujra fenyegetd tlizeneteket kapott, hogy a felperes Ongyilkos lesz, vagy
eltavolitja a férjét az életébdl. 2024 augusztusaban pl. a felperes elmondésa szerint két napig iilt a vasuti
sinek mellett és a sajat életén ragddott; vagy olyan lizeneteket kapott , hogy akar bortén aran is
elttinteti férjét az életébdl, vagy ha nem beszél vele, olyat tesz, ami dobbenetet fog okozni
nala. 2025. februar 11-én végleg megszakitotta a felperessel a kapcsolatot, azonban a felperes mind a
mai napig kiildi neki zaklato tizeneteit és fenyegetéseit, s6t rendszeresen személyesen is megjelenik és
koveti

Ugyancsak a felperesi nyomasgyakorlas eszkoze, hogy egy konyvet jelentet meg rolunk, melyben a
valosagot elferditve, sajat fantazmagoriait taglalja, személylinket, ezaltal a harom kiskort gyereket
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felismerhetden, személyhez fiiz0do jogainkat sérté moédon. Ehhez természetesen sem én, sem
tnem jarultunk hozza.

A két testvér ismeri egymast, ezen okbol nem sziikséges a felperes kapcsolattartasat boviteni, hiszen

mindkettdnknek, is és nekem is fontos, hogy a testvérek kapcsolatban legyenek egymassal.
A gyermekeivel és férjével kapcsolatos felperesi tévképzet ugyancsak minden
alapot nélkiiloz, . a férjével, és két gyermekiikkel €l egy
haztartasban. mindkét gyermeket egyforman kezeli, nem tesz kiilonbséget koztiik.

Felperes a kapcsolattartasok soran a gyermek ellatasaért nem vallal felelosséget. Egy éve jar ismét a
kapcsolattartasokra, és csak most kezdett el hozni innivalot, vagy nassolni valot, illetve egyéb
dolgokat, amikre egy ekkora gyereknek harom ora alatt sziiksége lehet (kullancs elleni spray, nassolni
vald, innivalo, rajzeszk6zok). Az ebédet még meg sem probalta egyediil megoldani. nem birja az
autozast, felperes pedig el akarta Ot vinni anélkiil, hogy késziilt volna barmilyen hanyas elleni
gyogyszerrel vagy kendovel, csereruhaval. azért mondja neki, hogy a nagymameéknal lakik, mert
¢desanyamék felett lakunk egy kiilon lakrészben.

Fentieket — mindamellett, hogy a felperesi kereset kislanyunk helyett tilnyomo részt B

, a vele valo parkapcsolatrol szol — én magam is azért tartottam fontosnak eldéadni, mert ezek
alapjan kirajzolodik a felperes személyisége. Felperest narrativaja szerint két n6 becsapta és mindkét nd
elvette tole a gyerekét. A valdsag azonban az, hogy a felperes mindkét novel szemben a kdzos gyermeket
hasznalja fel céljai elérésére. Amikor célja a parkapcsolat fenntartasa, akkor arra, amikor pedig a
bosszuallas, akkor arra. Gyerekeit kénye kedve szerint dobja el magatdl, majd hirtelen koveteli a veliik
kapcsolatos jogait. Ongyilkossaggal, megtorldssal fenyegetdzik nem csak gyermekei anyjaval, de a
hatosagokkal szemben is. Konyvet ir, magannyomozokat fogad, mindent megtesz, hogy lejarassa a
masik felet, munkahelyrol valo kirtigatastol sem riad vissza, gyerektartast részben fizet, amikor 6 gy
gondolja, felelosséget a gyermekekért nem vallal. A felperes minden megnyilvanulasa (kereset,
ideiglenes intézkedés iranti kérelem, személyes meghallgatas) alapjan lathatd, hogy immar kiildetésének
tekinti, hogy barmi aron elérje, amit akar, az egész életét kitolti, sajat elmondasa szerint mar a vagyonat
is kimentette a kartéritési perekre késziilvén, harca a legkevéssé sem szo6l gyermekeirdl, hiszen ha 6k
lennének a fontosak szamara, akkor egyiittmiikodve épitené a kapcsolatat a gyerekekkel, €és nem az
anyak minden fronton térténé megsemmisitésére torekedne.

A keresettel érvényesitett jog, a tényallitas és a kereseti kérelem kozotti osszefiiggést cafolo jogi
érvelés

Felperes a sziiloi feliigyelet kozos gyakorlasara vonatkozo kereseti kérelmét masfél évvel az egyezség
megkotését kovetden nyujtotta be, és a sziildi feliigyeleti jog megvaltoztatasanak indokaként azt adja
elo, hogy ,,a kozos feliigyeleti jog gyakorlasanak visszaallitasaval elérhetd, hogy a gyermek valoban
mindkét sziilére tamaszkodhasson”. A Ptk. 4:167.§ (1) bekezdése szerint a kiillonéld sziilok
megallapodasanak hianyaban — kérelemre vagy a gyermek érdekében hivatalbol — a birosag dont arrol,
hogy a sziiloi felugyeletet melyik sziilo gyakorolja. A birdsag az egyik sziilo kérelmére is donthet a
szliloi feliigyelet kozos gyakorlasarol, ha az a kiskort gyermek érdekében all. Toretlen a biroi gyakorlat
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abban a tekintetben, hogy a sziildi feliigyelet k6zos gyakorlasa csak akkor szolgalhatja a kiskoru
gyermek érdekét, ha a sziilok kozotti egytittmiikddés, a nevelési elvek hasonlosaga, a kommunikacio ezt
nemcsak lehetdvé teszi, de kifejezetten indokolja. Kozottiink a felperessel a sziildi egyiittmiikodés
sosem volt megfeleld, melynek oka egyrészt az, hogy sosem éltiink egyiitt a felperessel, de az utobbi
években a felperes altal sem vitatottan stlyos nehézségekbe {itkozik az egytittmiikodés. Erre
hivatkozassal kérem ezen felperesi kereseti kérelem elutasitasat.

Felperesnek a kapcsolattartas szabalyozasara vonatkozd kereseti kérelme allaspontom szerint nem
szolgalja a kiskoru gyermekiink érdekeit. Semmiképp nem tartom érdekében allonak, hogy ez a
kiszamithatatlan, labilis apa, aki 6t hasznalja, pillanatnyi kedve szerint veszi el és dobja el, olyan
meértékli kapcsolattartassal rendelkezzen, mint azok az édesapak, akik gyermekiik érdekeit tartjak a
szemiik el6tt, gyermekilk fontos a szamukra és a gyermekkel vald kapcsolatuk kialakitasaért és
elmélyitéséért tenni akarnak. A Ptk. 4:181. § (2) és (3) bekezdései értelmében a birésagnak a
kapcsolattartasrol akként kell rendelkezni, hogy a kapcsolattartas szabalyozasa a gyerek koranak,
egészségi allapotanak, életkoriilményeinek és a sziillok személyes koriilményeinek megfeleljen. Ebbol
kovetkezdleg a felperes altal kért kapcsolattartast eltilzottnak gondolom, gyermekiink elsédleges
érdekét figyelembe véve a hatalyban 1évo egyezségiinkben szabalyozott kapcesolattartas felel meg
érdekeinek.

Nem vitatom a felperesnek a gyermektartasdij megfizetésére iranyul6 kereseti kérelmét.

A védekezést megalapozo tényeket alatamaszto bizonyitasi inditvanyok:

1.

Bizonyitani kivant tény: alperesi allitasok alatamasztasa, felperesi allitasok cafolata a fent kifejtettek
szerint

Bizonyitasi mod: okirati bizonyitas
Bizonyitasi eszkoz: izenetvaltasok, e-mailek

Bizonyitasra val6 alkalmassag révid indokolasa: a Pp. 267.§-aés a 268.§ (2) bekezdése alapjan mint
okirat alkalmas a rogzitett iizenetek tartalmanak bizonyitasara
2. , a felperes volt baratndjének meghallgatasa

Bizonyitani kivant tény: felperes személyisége, gyereknevelési alkalmassaga, szavahihetdsége
Bizonyitasi mod: tantibizonyitas
Bizonyitasi eszk6z: tanuvallomas

Bizonyitasra val6 alkalmassag rovid indokolasa: a tant1 vallomasa a Pp. 267. § alapjan mint bizonyiték
igazolja az altalam tett tényallitasokat
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3. , a felperes volt baratnéje férjének a meghallgatasa

Bizonyitani kivant tény: felperes személyisége, gyereknevelési alkalmassaga, szavahihetdsége
Bizonyitasi mod: tantibizonyitas
Bizonyitasi eszkoz: tanuvallomas

Bizonyitasra valo alkalmassag rovid indokolasa: a tant1 vallomasa a Pp. 267. § alapjan mint bizonyiték
igazolja az altalam tett tényallitasokat

A meghatalmazott perbeli képviseleti jogat megalapozo tények és jogszabalyhelyek:

Teljes korti peres képviseletre 2025. augusztus 18. napjan meghatalmazast adtam a Pp. 65. § a) pontja
alapjan. Az alperesi jogi képvisel az tigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL. torvény 2. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan jogi képviselet ellatasara jogosult.

Budapest, 2025. szeptember 22. napjan

Tisztelettel:

alperes
képv.:
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