8. melléklet a 17/2020. (XII. 23.) IM rendelethez

Keresetlevél nyomtatvany sziiloi feliigyelettel kapcsolatos perben

KERESETLEVEL SZULOI FELUGYELETTEL KAPCSOLATOS PERBEN'>-

Annak megjelolése, hogy melyik pert kivinja meginditani a keresetlevéllel:3
(a megfelel6t jeldlje)
[ a sziili feliigyelet gyakorlasanak rendezése irant inditott per?:

X-a sziilgi feliigyelet gyakorlasanak megvaltoztatasa irant inditott pers.

[0 a kozos sziildi feliigyelet megsziintetése irant inditott per® =

1. BEVEZETO RESZ

! Ha a felperes jogi képviseld (iigyvéd, kamarai jogtandcsos) nélkiil nyomtatvényon kivanja eldterjeszteni keresetét,
ezt a nyomtatvanyt kell kitdltenie a sziil6i feliigyelettel kapcsolatos per meginditasa esetén. Amennyiben a
nyonitatvany kitoltéséhez segitséget kivan igénybe venni: - a lakohelye, székhelye, munkahelye szerinti vagy a perre
illetékes jarasbirdsagon, a birdsag elnoke altal jogszabalyban foglaltak szerint erre a célra meghatarozott
tgyféifogadasi idoben (ligyfélsegitd nap) keresetét szoban is eldadhatja, melyet a birdsag jegyzokényvben vagy az erre
rendszeresitett nyomtatvanyon rogzit; az tigyfelsegité nap pontos idépontjardl a birésagok kdzponti internetes
honlapjan tajékozodhat; - a nyomtatvany kitoltéséhez a fovarosi- és megyei kormanyhivatalok jogi segitségnyjtasi
tamogatast engedélyezhetnek. A birdsaghoz csak a nyomtatvanyt kell benyujtani,-a tajékoztatast tartalmazo

iegyzeteket nem kell kinyomtatni és benyujtani, azok nem képezik részét a nyomtatvanynak. Az elektronikus

kapcsolattartasra kotelezett vagy az elektronikus kapcsolattartast valaszto fél a nyomtatvanyt szabalyszertien csak
elektronikus Uton terjesztheti elo.

* Amennyiben valamely adat, kérelem vagy nyilatkozat megtételére potlap keriilt rendszeresitésre, igy az adott adatot,
kérelmet vagy nyilatkozatot ezen a pétlapon kell eldterjeszteni. Ugyanakkor, ha a nyomtatvanyon szerepld pontok,
sorok nem elegenddek az adatok, nyilatkozatok, kérelmek rogzitéséhez, tigy azokat az eredeti nyomtatvannyal
megegyez6 részt tartalmazo pétlapo(ko)n kell rogziteni. A potlapo(ka)t be kell sorszdmozni és az(oka)t a
nyomtatvanyhoz kell.csatolni. A nyomtatvany zaro részében fel kell tuntetm hogy a nyomtatvany me{y pontjai
esetében mely sorszami poétlap keriil csatolasra.

* Ezzel anyomtatvannyal tobbféle sziildi feliigyelettel kapcsolatos pert is kezdemenye‘ et It kell klvalasztam, hogy a
felsoroltak: kéziii melyiket inditja meg. Amennyiben olyan sziiléi feliigyelettel kapesolatos pert-kivén inditani, mely
ezen a nyomiaivAnyon ner szerepel, azt az altalanos keresetlevél nyomtatvanyon tehzti meg.

* A szild feliigyeletet a sziil8k kozdsen.gyakoroljak akkor is, ha-mar nem €lnek egyiitt. A sziil6i feliigyelet rendezése
ivanti verben a szill6k kozos kérelmére a birdsag - a gyermek érdekét mérlegelve - & sziildk kozos eildi teliigyzietre ¢s
ezzel dsszefipgésben a-gyermek iakdhelyére vagy a sziil6i feliigyelet rendezésére vonakozd egyezségét jovahagyja.
vagy arr¢l {iéletiel hataroz. A sziilék megallapoddsanak hianyaban a birésag dont arrai v o sziilol feliigyeletet

" melyik szil8 gyakorolja. A sziildi feliigyelet gyakorlasénak rendezése.irant a szil¢ ¢s a gyanhatdsag indithat pert. A

perta azulonen a masik sziil¢ ellen, a gyamhatdsagnak mindkét szl ellen meg kell inditania. A szil¢ feliigyelet
gyakorlasnak rendezése irant inditott per keresetével csak a gyermek tartaséra és a kapcoouttc ctds rendezésére ranyuio
kereset kapcsolhaté &ssze. y

5 A sziildi feliigyelet gyakorlasanak megvaltoztatasa a birosagtol akkor kérhetd, ha azok a korulmenycl\ amelyeken a
sziilok megallapodasa vagy a birdsag dontése aiapult, utobb iényegesen megvaltoztak, és ennek kovetkeztében a
megvaltoztatas a gyermek érdekében all. A sziil6i feliigyelet gyakorlasanak megvaltoztatasa irént a sziilé és a
gyamhatosag indithat pert. A pert a sziildnek a masik sziil§ ellen, a gyamhatosagnak mindkeét sziild ellen meg kel
inditania. A sziil6i feliigyelet gyakorlasnak megvaltoztatasa irant inditott per keresetével a gyermek tartasara és a
kapcsolattartas rendezésére iranyuld kereset kapcsolhat6 Gssze.

& A kozos sziildi feliigyelet gyakorlasa kizardlag a sziilok kozotti teljes egyetértés, mindenre kiterjedd egyiittmiikodési
hajlandosag esetén lehetséges. Ha a kozos sziil6i feliigyelet gyakorlasa soran a sziilék mar nem tudnak egytittmiikdni,
a kozos sziildi feliigyeletet a birosag barmelyik sziild kérelmére megsziinteti. A kozos sziiloi feligyelet megsziintetése
irant inditott per keresetével a gyermek tartasara és a kapcsolattartas rendezésére iranyuld kereset kapcsolhaté dssze.



1.1. Eljaro birosag megnevezése:
Egri Jarasbirosag

1.2. Felperes’ adatai®

1.2.1. Természetes személy felperes
Név (teljes név):

Pelyhe Jozsef

Sziiletési hely és id6: Mezokovesd,
Anyja neve:

Lakoéhely:

Tartozkodasi hely (lakohely hianyaban):

Szoveg beirdséhoz kattintson vagy koppintson ide.

Kézbesitési cim (ha lakohelyt6l vagy tartozkodasi helytdl eltérd):
Széveg beiraséhoz kattintson vagy koppintscn ide.

E-mail-cim:’ Jozsef.pelyhe@gmall.com

1.2.2. Nem természetes személy'® felperes
Név:

8z6veg beirdsdhoz kaltintson vagy koppintson |
Székhely:

Szdveg beirdsdhoz kattintson vagy koppintscn ide.

E-mail-cim:!! umvpg befrdséhoz kattintson ide@Széveg befrasdhoz kattintson ide
Nyilvéntart' hatdsag'? neve:

Szdveg beirdsdhoz kattintson vagy koppintson ide.

Nyilvantartasi szam:

Szioveg beirdséhoz kattintson vagy koppintson ide.

1.2.3. Természetes személy felperes torvényes képviseléjének!® vagy nem természetes
személy felperes képvisel6jének adatai'®

7 Felperes az a személy, aki a pert kezdeinényezi.

§ Természetes személy felperes ssetén az 1.2.1. pontot, mig nem természetes személy felperes esetén az 1.2.2: pontot
kell kitdltenie. Ha tdbb felperes inditja a pert, a tovabbi felperesek adatait pétlapon kell eléadni.

9 Akkor kitdltendé, ha a felperes rendelkezik elektronikus Jevélcimmel (e-mail).

10 S7iildi feliigyelettel kapesolatos pert a gyamhatosag is indithat.

' Akkor kitdltends, ha a felperes rendelkezik elektronikns levélcimmel (e-mail).

2 1tt kell megadni a nem természetes szemelyt nyilvantarté hatosagot. A koltségvetési szervekro! és a koltségvetési
rend szerint gazdalkodé szervekrdl a Magyar Allamkincstar vezet kozhiteles nyilvantartast, amelyben az egyes
koltségvetési szervek torzskonyvi azonositd szammal rendelkezaek, mely adatok a Magyar Allamkincstar honlapjan
elérhetok.

3 Természetes személy térvényes képviseldjének mindsil kiskora személy esetén sziild vagy gydm, gondnoksag alatt
4116 személy esetén gondnok.

14 A jogi személy torvényes képviseldje a vezet6 tisztségviseld. A szervezeti képviseletnek harom formaja van. 1. Ha a
jogi személy létesits okirata vagy szervezetére és miikodésére vonatkozé belsd szabalyzata a jogi személy szervezetén



Név:
Széveg befrasahoz kattintson vagy koppintson ide.
Kézbesitési cim:

r

Qs L nhalk Lrattorns = ”
Sz8veg beirdsdhoz kattintson vagy koppintson ide.

E-mail-cim:'> Sz8veg befrdsahoz kattintson ide@Szdveg beirdss

1.2.4. Felperes meghatalmazott képviseldjének adatail®

Neév:

Szoveg beirasdhoz kattintson vagy koppintson id

Kézbesitési cim:

Széveg befrdséhoz kattintson vagy koppintson ide

E-ma11-01m:17 @

Tobb meghatalmazott esetén a hivatalos iratok atvételére kijelolt képviseld neve:
Szoveg befraséhoz kattintson vagy koppintson ide.

1.3. Alperes'® adatai'®

1.3.1. Természetes személy alperes
Név (teljes név):
Sziiletési hely és 1d6:2°]
Anyja neve:*!

Lakohely:

Tartozkodasi hely (lakohely hianyaban):
3zéveg befrasahoz kattintson vagy koppintson ide.
E-mail-cim:*? Széveg teirasahoz kattintson ide@Szdveg beirdsdhoz katiinison id

<

beliil képviseleti joggal jard tisztséget hataroz meg, e tisztség betdltdje a jogi személy onalld képviseldje. 2. A jogi
- személy 6nallo jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezeti egységének vezetGje az egység rendeltetésszerii

miitkodéséhez sziikséges korben a jogi személy 6nallo képviseldje. 3. Az ligyvezetés az iigyek meghatarozott

csoportjara nézve a jogi személy munkavallaléit irasbeli nyilatkozattal a jogi személy képviseletének jogaval

ruhézhatja fel; a képviseleti jogot a munkavallalo az ligyvezetés irasbeli nyilatkozataban meghatarozott, képviseleti

joggal rendelkez6 mas személlyel egyiittesen gyakorolhatja.

15 Akkor kitoltendd, ha a felperes képviseldje rendelkezik elektronikus levélcimmel (e-mail).

16 Kitsltendd, ha a felperes nem személyesen jar el, hanem meghatalmazast ad perbeli képviseletére nem jogi

képviselonek (pl hozzatartozonak) A meghatalmazason a fél alairasat illetve kézjegyét kozjegyzdvel hitelesittetni

kell.

17 Akkor kitoltendd, ha a felperes meghatalmazottja rendelkezik elektronikus levélcimmel (e-mail).

18 Alperes az a személy, aki ellen a pert meginditja a keresetlevéllel.

19 Ha t6bb alperes ellen inditja a pert, a tovabbi alperesek adatait potlapon kell eléadni.

20 Abban az esetben kitoltend®, ha azt a felperes ismeri.

2l Abban az esetben kitoltendd, ha azt a felperes ismeri.

22 Abban az esetben kitdltendd, ha azt a felperes ismeri.



1.3.2. Természetes személy alperes torvényes képvisel6jének?® adatai’*

Név:
Sz&veg veirdséhoz kattintson vagy koppintson ide.
Kézbesitési cim:

Szdveg be "‘as“mz xattintson vagy Xoi

E-mail-cim:>® Széveg beiraséhoz kattints hoz kattintson ide

2. ERDEMI RESZ26

2.1. A felperes az alperessel szemben pontosan milyen dontés meghozatalat kéri a
birésagtel (kereset kérelem):?’ B e

Elsédlegesen  kérem  Tiszteit Jarasbirésagot, hogy az = Egri Jarasbirosag elott
18.P.20.844/2022/27. szam alatt 2023.10.18 napjan a birosag II. sz. alatti végzésével
jovahagyott és jogerore emelkedett felek kozotti egyezség részét képezd sziildi feliigyeleti jog

B Természetes személy torvényes képviseldjének mindsiil kiskora személy esetén sziilé vagy gyam, gondnoksag alatt
4all6 személy eseten gondnok.

24 Abban az esctoen kitdltendd, ha ismeri a természetes személy alperes torvényes képviseldiének adatait.

2 Abban az esetben kitoltends, ha azt a felperes ismeri.

2 Jelen nyomtatvanyon tdbb kereset is elSterjeszthetd. Tibb kereset eldterjesztése esetén ki kell dertilnie annak, hogy
pontosan hany keresete van. Ebben az esetben a keresetlevél érdemi részében foglaltakat gy kell eléadni, hogy abbol
egyértelmiien megallapithatoak legyenck az egyes keresetek és azok egymashoz val6 viszonya. Tobb kereset
eldterjesztése esetén a keresetek azonos tartalmi elemeit, pl. a tényallitasokat, elegendd egyszer eléadni. A sziildi
feliigyelet gyakoriasanak rendezésével 6sszefliggd keresetekkel a gyermek tartasara és a kapcsolattartas rendezésére
iranyul6 kereset kapcsolhatd dssze. Tobb kereset eldterjesztése esetén a nyomtatvany 2.5. pontjaban kell nyilatkoznia a
keresetek egymashoz vald viszonyarol. Amennyiben valamennyi kereset tekintetében kéri a birosag déntését, akkor a
kérelmek egymashoz vald viszonya egyiittes (valodi). Ha t6bb keresete van, de a mésodik elbiraiésat csak abban az
esetben kéri, ha az ¢ls6 helyen megjelolt kérelmének a birdéség nem ad helyt, akkor a kérelmek egymashoz vald
viszonya eshetbleges. Ebben az esetben a nyomtatvany 2.5. pontjanal azt is meg kell jeldlnie, hogy melyik az
elsédleges keresete. Vagylagosan elbterjesztett keresetek esetén a birosag barmelyik keresetének helyt adhat.

27 A sziildi feliigyelet gyakorlasanak rendezése iranti perben a felperes kereseti kérelme arra iranyul, hogy a birdsag
hatarozza meg a kiskort gyermek (gyermekek) feletti sztil6i feliigyelet gyakorlasanak modjat. A birésagtol kérhetd pl.,
hogy: - hatarozzon a sziil6i felugyeleti jogok kozds gyakorlasarol, és jelolje ki a sziil6i feliigyeleti jogok kozds
gyakorldsa - ideéstve a vltott gondoskodas - irdnti kereseti kérelem esetén a gyermek(ek) valamelyik sziilénél torténd
lakéhelyét, - hatérozza meg a sziiidi feliigyelet gyakorlasanak sziilék kozotti megosztasat, vagy - kizarolag az egyik
sziilét jogositsa el a sziil6i feliigyeleii jogok gyakorlasara. Pontosan meg kell jeldIni a kérelemmel érintett gyermek
(gyermekek) nevét £s sziiletési adatait. Sziildi feliigyelet gyakorlasdnak megvaltoztatdsa iranti perben a feiperes
kereséii kérelme iranyuihat arra; hogy: - a kiskort gyermek (gyermekek) vonatkozasaban a sziilok megéllapodasa vagy
a birdsag korabbi télete, vagy a birosag altal jévahagyott.egyezség alapjan szabalyozott sziiléi feliigyelet gyakorlasat a
birgsag valioziassa meg. Pontosan meg kell jelolnie a kérelemmel érintett gyermek(ek) nevét és sziiletési adatait. Ha a
sziiléi feliigyelet gyakortasarél kordbban birdsag dontstr, melynek megvaltoztatasat kéri, fel kell tiintetni a korabbi
hatérozatet hozo bir¢sag nevet és hatarozatanak (itéletének, cgyezségének) szamat, valamint azt, hogy a felperes a
szil6i felligyeles gyakoridsdnaic megvéitoztatast miként €s mennyiben kéri. K6z0s sziiléi feligyelet megsziintetése
iranii perben a keveseti kérelem a kozos sziildi feliigyelet megsziintetésére iranyul. A kézos sziilsi feliigyelet
megsziintetésével cayitt a felperesnek kérelmet kell elSterjeszteni arra vonatkozoéan, hogy a jovSben melyik sziilé
fogja gyakorolni a gyermek (gyermekek) felett! sziilsi felugyeletet. Amennyiben a sziil6i feliigyelettel kapesolatos
kereset'meliett 2 gyermek tartdsa irant vagy a kapcsolattartas szabalyozasa irant is kereseti kérelmet terjeszt elé a
kereseti kérelem 2z alibbiak szerint jeidlhetd meg. A gyermek tartasa iranti Kereseti kérelem iranyulhat arra, hogy a
birdsag kotelezze az alperest a jovére nézve meghatarozott dsszegii gyermektartasdij fizetésére idészakonként -
visszatérben, hatérozatlan ideig. A felperesnek meg keli hataroznia, hogy - gyermekenként mely idéponttol kezdédéen
(év, hénap, nap) - miiyen dsszegli tartasdijra tart igényt. Elmaradt tartasdij esetén a tartasi kovetelést hat hénapnal
régebbi idére akkor lehet visszamendlegesen érvényesiteni, ha a jogosult a kovetelés érvényesitésével alapos ok miatt
késlekedett. Harom évnél régebbi idére tartasi kovetelést nem lehet birdsagi uton érvényesiteni. A kapcsolattartas
szabalyozaséra vonatkozo kereseti kérelemben meg kell jeldlni: - a folyamatos (hétvégi és hétkoznapi) kapcsolattartas
kért idStartamat (pl. minden paros hét hétvégéjén pénteken 16 oratdl vasarnap 18 oraig); - az idészakos (nyari, téli,
8szi, tavaszi sziinet) kapcsolattartas idétartamat (pl. az iskolai sziinetek fele); - a gyermek atadasanak / atvételének a
helyét (pl. a felperes mindenkori lakohelye vagy tartézkodasi helyén).




gyakorlasara vonatkoz6 részt, melyben Tisztelt Bir6sag jovahagyta az egyik fél kizardlagos
sziildi feliigyeleti jog gyakorlasat, valtoztassa meg akként, hogy azt a tovabbiakban feleperes
illetve alperes kozosen gyakorljak, mikozben a gyermek lakohelye tovabbiakban is az anya
lakohelyével marad azonos. Masodlagosan kérem Tisztelt Jarasbirosagot, hogy az Egri
Jarasbirosag elott 18.P.20.844/2022/27. szam alatt 2023.10.18 napjan a birésag II. sz. alatti
végzésével jovahagyott és jogerére emelkedett felek kozotti egyezség részét képezd gyermek
tartasa, illetve a gyermekkel valo kapcsolattartasra vonatkozo részt, mely alapjan a kiilonéi fél
mentesiil a gyermektartasi dij fizetési kotelezettség alol, valamint a kapcsolattartast minden
masodik hét vasarnap 13:00-16:00 kozotti idopontban szabta meg, azt valtoztassa meg akként,
hogy a jelenlegi per végzésének id6pontjatdl felperes minden honap 10. napjaig, alperes
szamlajara torténd utalas Gtjan havi - Ft gyermektartasdijat fizet azzal, hogy 2026.
februar 01. napjatol kezd6dden a tartasdij s KSH altal kozzétett elozd évi atlag fogyasztoi
arindex mértékével minden év februar 01. napjatdl modosul kiilon intézkedés nélkiil,

mig a kapcsolattartas tekintetében a kdvetkez6t hatdrozza meg:

_i:olyamatos kapcsolatartas:

2-3 éves koraig: Paratlan hét Kedd-Csiitortok 16:00-19:00 oraig elvitel jogaval. Paros hét
Szombat 9:00-19:00 o6raig elvitel jogaval, Vasarnap 9:00-19:00 éraig elvitel jogaval

3-6 éves koraig: Paratlan héten Szerda 16:00 — Csiitortok 8:00 oraig elvitel és ottalvas jogaval,
Paros héten Szombat 9:00 — Vasarnap 19:00 elvitel és ottalvas jogaval

6 éves kortol: Péaratlan héten Szerda 16:00 — Csiitortok 8:00 elvitel és ottalvas jogaval, Paros
héten, Péntek 16:00 — Vasarnap 19:00 oraig elvitel és ottalvas jogaval.

A gyermek atvétele amennyiben a gyermek oktatdsi intézményben van, 0gy hétkoznap az
oktatasi intézményben torténik, amennyiben nincs az oktatasi intézményben, Gigy az alperes
mindenkori lakohelye. A csiitortokonként a gyermekatadas szintén az oktatasi intézményben
valésul meg.

Iddszakos kapcsolattartas:
‘A nyari sziinet kapcsolattartdsa: _
A gyermek 4 éves koraig: 2x4 nap akként, hogy minden nap 9:00-19:00 6raig bezarolag elvitel
‘jogaval, melynek pontos idopontjat a felek majus 31 napjaig egyeztetik. Megegyezés hianyaban
ez az iddépont 2025. jalius 20-23 napja kozott minden nap, valamint augusztus 15-18 napja
kozott minden nap a fenti moédon valdésul meg a kapcsolattartas, azzal, hogy az idészakos
kapcsolattartas alatt a folyamatos kapcsolattartds sziinetel.
A gyermek 4-6 éves kora kozott 2x egy hét idotartamban valdosuljon meg a kapcsolattartas
akként, hogy paratlan naptéri évben 6vodai sziinet 1. és 3. hete. Paros naptari évben 2. és 4. hete
kezddnap 9 6ratol zaronap 19 o6raig bezardlag.
A gyermek 6 éves koratol: _
Paratlan naptari évben az utolso tanitasi napot koveto elsé vasarnap 18:00 oératol — kovetkezo
vasarnap 19:00 o6raig, majd jalius 1. és 2. teljes hete hétfé 9:00 o6ratdl zard nap 19:00 oraig,
majd augusztus 1. és 2. teljes hete kezdd nap 9:00 oratol zard nap 19:00 oraig.
Paros naptéri évben az utolsé tanitasi napot kovetd elsé vasarnap 18:00 oratol — kovetkezo
vasarnap 19:00 6rdig, majd julius 3. és 4. teljes hete hétfé 9:00 o6ratdl zard nap 19:00 oraig,
majd augusztus 3. és 4. teljes hete kezdd nap 9:00 6ratol zard nap 19:00 ora kozott valosuljon
meg a kapcsolattartas elvitel és ottalvas jogaval.



Kérem Tisztelt Birosagot, hatarozza meg a kapcsolattartasra vonatkoz6 éves valtast, mert ezzel
biztosithatd, hogy a gyermek minden paratlan évben felperessel, azaz apaval, mig minden paros
évben alperessel, azaz anyaval lineppelhesse a sziiletésnapjat vagy a névnapjat.

Iskolai tavaszi, 6szi, télisziinet paratlan naptari években az elsé felében, kezddé nap 9:00- zaro
nap -19:00 éraig , paros naptari években a masodik felében, kezd6 nap 9:00 — zar6 nap -19:00
ora kozott valosuljon meg elvitel és ottalvas jogaval.

A téli és tavaszi sziinetre esé Husvét és Karacsony iinnepnapjai, melyrdl felek kiilon
megallapodnak, nem szamitanak bele a sziinetek napjai szdmaba.

Husvét:
3 éves kortol: Paratlan naptari évben Nagypéntek 9:00 - Szombat 19 00, Paros naptari évben
Szombat 9:00 - Vasarnap 19:00 ora kozott, elvitel és ottalvas jogaval

Piinkdsd:

3 éves kortdl Minden paros naptari évben Péntek 16:00 — Hétf6 19:00 oraig elvitel és ottalvas
jogaval

Karacsony:

3 éves kortol: Minden év december 26. 9:00 — december 30. 19:00 . oralg elvitel és ottalvas
jogaval.

Az iddszakos kapcsolattartasnal a gyermek atadasi atveteh helye az alperes mmdenkon
lakohelye.

2.2. Annak rovid meghatiarozasa, ho ényét kivanja érvényesiteni {(érvényesiteni
kivint jog):?®

Sziil6i feliigyelet gyakorlasanak megvaltoztatasa iranti igény

Kiskort gyermektartasi kotelezettség megvaltoztatasa iranti igény

2.3. A kereseti kérelmet megalapozé tények:?’
Az altalam hivatkozott, 18.P.20.844/2022/ szami perben, k1zarolag az akkon helyzetnek

'

28 A rovat kitoltése nem kotelezd. A felperesnek az érvényesiteni kivant jogot a 2.3. pont alatt a tények eléadasaval
kell megjelélnie. Ha meg kivanja jelolni a perben érvényesiteni kivant jogot, akker annak megjeldlése attél fligg, hogy
a nyomtatvany elején felsorolt perek koziil melyiket inditotta meg. Az érvényesiteni kivant jog lehet - a sziiléi - -
feliigyelet gyakorlasanak rendezése iranti igény vagy - a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak megvaltoztatasa iranti igény
vagy - a kozOs sziil6i feliigyelet megsziintetése iranti igény.

2 A tényeket olyan részletességgel kell el6adni, hogy abbdl a birdsag szamara a felperes altal érvényesiteni kivant jog
megallapithato legyen. A sziildi feliigyelet gyakorlasanak rendezése irant inditott perben a tények kdrében indokolt
kitérni példaul arra, hogy: - a felperes mett6] meddig élt egyiitt a masik sziilével, - kotottek-e hazassagot, - mikor
sziiletett (szilettek) a gyermek(ek), - melyek azok az tények, koriilmények, amelyek miatt alkalmasabbnak tartja magat
a gyermek(ek) nevelésére, gondozasara a masik sziilénél, - a gyermek(ek)rél midta és melyik sziilé gondoskodik sajat
haztartisaban és a masik sziil6 tartja-e a kapcsolatot a gyermekkel. A sziildi feliigyelet gyakorlasanak megvaltoztatasa
irant inditott perben: - €16 kell adni, hogy milyen kérilményvaltozasok indokoljak a sziiléi feliigyeleti jog
Ujrarendezését és az miért szolgalja a gyermek érdekét, - ha a sziildi feliigyelet gyakorlasarol birésagi vagy
gyamhatdsagi hatarozat dontott, réviden eld kell adni a korabbi dontés tartalmat és csatolni az errdl sz616 hatdrozatot.
A koz6s sziil6i feliigyelet megsziintetése irant inditott perben indokolt kitérni arra, hogy: - a kozds sziildi feliigyelet
megsziintetése miért sziikséges, - a felperes sziild miért nem tud a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasa soran a mésik
sziilovel egyiittm{ikodni, - melyek azok a koriilményvaltozasok, amelyek a megsziintetést indokoljak, - a kozos sziildi
feliigyelet gyakorlasarol mely hatosag vagy birosag el6tt allapodtak meg. Az errdl sz616 hatarozatot csatolni kell a
nyomtatvanyhoz.



megfellden, hosszatavi érdekeket nem mérlegelve, az adott pillanatban fennalld, toxikus anyai
viselkedést megértve, a gyermek, illetve magam érdekében hoztam egy kizardlag idészakosan
mikddé dontést, mely jelenleg, illetve hosszitavon sem szolgdlja a gyermek érdekét. A
dontésem oka az a felismerés volt, miszerint az alperes (hivatkozott perben felperesként volt
jelen) oly mértékt gyildlettel, és haraggal viselkedett iranyomba, melyet az akkor 6-12 hé
kozott levé gyermekre is kivetitett. Ez ranyomta bélyegét mind a kapcsolattartdsokra, mind a
gyermekkel kapcsolatos jatszmakra, melyet a birosagi per nyomasa csak erdsitett. Bizonyitva,
ezzel azt, miszerint véleménye szerint nem sziikséges apa a gyermek életébe. A 2022-2023
évben keletkezett folyamatban, sikeresen megbuktattam szektas lelki vezetét, munkajat nem
korrektiil végzd csaladsegitot, illetve védonét. A kovetkezd csaladsegitot, bar szakmajara
véleményem szerint ugyancsak alkalmatlan, hiszen a kornyezettanulmanya megért volna egy v
feljelentést, mar azért nem, mert adott id6pontban, a gyermek érdekében elengedtem ezt a
kiizdelmet, melyr6l mind az el6z6 eljarasban csatolasra keriilt iratok, mind az akkor, abban az
idépontban nem, viszont most csatolt dokumentumok adnak igazolast ugyan ugy, mint az annak
az id6szaknak az utols6 kapcsolattartasa alkalmaval készitett felvételt, melyet akkor kizarélag
a lanyomnak készitettem azért, hogy sok évvel késébb megértse, miért nincs az ¢letében az
apja. A Ptk. 4:167. § (1) bekezdése alapjan a birésag az egyik sziilé kérelmére is donthet a
sziiloi felﬁgyelét kozos gyakorlasardl, amennyiben ez szolgalja a kiskort gyermek érdekét. A
gyermek testi, szellemi és erkdlesi érdekét szolgalja ha a sziilok egyontetiien elkotelezettek a
gyermekiik irant. Mar a hivatkozott, alperes altal, 2022-es perben is felhivtam minden fél
figyelmét arra vonatkozéan, miszerint szamomra mint sziilo, egyszerien felfoghatatlan, és
érthetetlen az a tény, miszerint valakit jogilag meg lehet fosztani a sziildségtdl. Mindehhez
elegendd, hogy az egyik fél ellehetetlenitse a kommunikaciot, mely alapjan meggatolhatd a
kozos feliigyeleti jog. Sajnalatos tény, hogy nem csatolhatom be alperes abban az idészakban,
kozvetitéi eljarasban tett nyilatkozatait, hiszen azok oOnmagukban bizonyitandk a fenti
mondatok tartalmanak valodisagat. Mivel apai jogaimt6l megfosztva, a mai napig nem tekintem
magam igazi apanak, igy barmennyire szeretném is, ki kell jelentenem, nem tudok, illetve
lelkileg képtelen vagyok mindent megtenni a kdzos gyermekiinkért. Azért a szerencsétlen
gyermekért, aki nem tehet a sziilei altal kialakitott helyzetr6l. Amennyiben ez a jogi rendszer
~ célja, abban az esetben, ezt esetemben hibatlanul el is érte. Ebben az allapotban maradva, sosem
tudom biztositani azt a 1égkort, tamogatast, ami sajat magam altal is elvarhat6 egy sziil6tol.
Mindezt azért, mert a jog szerint, egy fizeté félen kiviil, én mint apa, nem lehetek senki.
Véleményem szerint ez a helyzet az alperes érdekein kiviil semmit nem szolgal. Talan a jogi
képviselgjéét, de semmiképpen nem szolgéalja a gyermek érdekét. A kozos feliigyeleti jog
gyakorlasanak visszaallitasaval elérhetd, hogy a gyermek valoban mindkét sziilére
tamaszkodhasson. Az elmult hét honapban felek kozott kialakult a kozos iranyud, gyermek
érdekében -tett kommunikécié, cselekedetek Osszessége. A gyermek érdekében kozosen,
szisztematikusan 1éptiink elére. Nem foglalkozva a birésag altal elfogadott egyezségben
rogzitettekkel. Teszik ezt a felek a gyermek érdekében. 2024 novemberében kértem alperest,
hogy egyezziink meg egy 1), gyermek szamara is élhetébb, fejlédése szempontjabol jobb és
elényosebb feliigyeleti jogban, illetve kapcsolattartasban. Mivel a gyermek litemé¢hez igazitast
nem sikeriilt jol megfogalmaznia a feleknek, ezért adott egyezség a mai napig nem keriilt
véglegesitésre. Tobb honap varakozast kovetden jeleztem alperesnek, nem kivanom tovabb
htzni a megallapodast, mert az igy akar évekig érezteti majd nyomaszté hatasat mind a mi,



mind az apa-gyermek kapcsolatban. A sokadszorra adott hatdrid6 utols6 napjan alperes
ismételten megtalalta az elézmény perben is felfogadott jogi képvisel6jét. Szamomra mar
cseppet sem meglep6 modon, két nappal a jogi képviseld felfogadasat kdvetden, a honapok ota,
gyermek érdekeit szem el6tt tarto, egyiittmiikodd alperes, egy helyi jatszotéren, méasok és a
gyermek el6tt, kikelve 6nmagabol orditott velem. Felrémlett, a jogi képvisel6rol mar évekkel
ezelbtt is hallott szobeszéd, miszerint férfiellenes gyakorlataval talan ismételten egy célja lehet.
Felhergelni {igyfelét, mert bizonyithatéan akadélyozni sziikséges a békét. Mindezt
természetesen, rutinszerlien, a gyermek érdekét totalisan figyelmen kiviil hagyva. Az apatdl €s
lanyatdl minél tobb kapcsolattartasi lehetéséget elvenni, mikdzben minél jobban
,.fejostehénként” kezelni 6t. Elég egyértelmii parhuzamot vonnom a térténtek idébelisége,
illetve az alperes kirohandsa kozott. Miutan szembesitettem alperest az elképzelésemmel,
ismételten visszatértiink a normalis, gyermek érdekében torténd kozos ttra. Az elmilt honapok
bizonyitjak, hogy a felek kozott mikodik a gyermek érdekében torténd kozos ut keresése.
Kozos dontések meghozatala, mely alapja a kozos feliigyeleti jog visszaallitdsdnak.

Csatolom az elmult idészak tizenetvaltasainak részleteit, mely a békés, gyermek érdekében
egyuttmiikodést bizonyitja. Ugyancsak csatolom az egyezséggel kapcsolatos lizenetvaltasokat,
levelezéseket, melyek ugyan gy az egyiittmiikodést hivatott bizonyitani mindaddig, mig az
altalam oly sokra tartott és tisztelt jogi képviseld nem érkezett meg ezen folyamatba.

A masodlagosan kért, kapcsolattartasra vonatkozé igényem aldtamasztasahoz véleményem
szerint sziikséges tajékoztatnom mind a Tisztelt Birésdgot, mind az elperest a keresetemben
kértekre vonatkozoan, mely alapjan lathatjak, mi motivalt ennek a keresetnek a benyujtasakor,
illetve mi az, amit tovabbi, 6nérdekil jatszmazasok esetén varhat télem az alperes az
elkovetkezd évek folyaman.

A 2023 6szén, alperes altal inditott peres eljaras okainak miértjét, ahogyan abban az idépontban,
igy jelenleg is csak abban tudom meghatarozni, miszerint kizérolag egy gyermeket szeretett
volna barkit6l, aki elfogadja, hogy egy gyermek kizardlag az anya tulajdona, mig a masik fél
csak kiszolgald személyzeti szerepet tolthet be a gyermek életében. Ebbdl kiindulva,
elképzelhetetlen lett a kozos ut a felek szamara. Ez Onmagéban is érthetetlen volt mar akkor is,
viszont az, hogy a parhénapos gyermek volt ennek az alanya, az szdmomra mar abban az
idészakban is kifejezetten irritald volt. Az akkori viszalyt, fent hivatkozottak, illetve egy masik
né hatasara, de elengedtem. Ennek okai késébb kaptak alatamasztast.

A birosag altal jovahagyott, illetve jogerére emelkedett hatarozata egy nagyon mély
szakadékhoz vezet6 utat mutatott szamomra, melybdl mind a koérnyezetem, mind a jogi
kornyezetem szerint lehetetlen volt kiutat taldlni. A teoridk bizonyitdsa pedig egyszeriien
elképzelhetetlennek bizonyult abban az id6szakban.

Alperes a 2023-as keresetének megindasénak idészakéban tobb baratnak, sziileimnek elmondta,
6 egy életre elzarkozik mindennemi kapcsolattol, ezért tobbektd] kérte, tolmacsoljak felém,
keressek mast, legyek massal boldog. A gyermek felnd apa nélkiil is. Ezzel egyidében a
gyermeket is probalta véglegesen kiiktatni az életembdl az akkori csaladsegitd megvezetésével.
Ezen alapéllapotbol kiindulva, melyben csaladdsagitdé megvezetése éltal, totalisan el voltam
tiltva a gyermektdl, eljutottunk egy ideiglenes hatarozathoz, mely alapjan a gyermekkel heti
3*3 ¢ra id6tartamot toltve, a jog altali helyzet ellehetetlenitését latva, magam is ugy dontdttem,
Uj kapcsolatot 1étesitek. Megismerkedtem egy valofélben 1évd nével, akinek akkor 15 honapos
volt a fia, akit nagymama nevelt, mert az O elmondasa szerint dolgoznia kell, a férje pedig



elhagyta. A gyermekkel elsé pillatban kialakult az a kotddés, baratsag, ami majdnem
lehetetlennek tiint, €s a mai napig fenn is all. Mindennek ellentéte volt, a kapcsolattartasok
alkalmaval érzékelhetd, diihtdl elborult, ideges alperestél megkapott gyermek, akinek minden
esetben sziiksége volt 10-20 percre ahhoz, hogy megnyugodjon az dlemben, és nagyrészt végig
is aludja a kapcsolatatrtas idészakat. Mivel az 0j kapcsolatomban rohamos gyorsasaggal
haladtunk egy kozos csalad kialakitasa iranyaba, ezért kozos otthon vasarlasara széntuk el
magunk. Honapokon at kerestiik a megfelel6 ingatlant, mikdzben a holgy allapotos lett. Mivel
kozeledett a folyamatban 1évé targyalas kovetkezo targyalasi idépontja, ezért egyre tobbszor
keriilt szoba a holgy részérdl, hogy nem szerencsés az a felallas, miszerint harcolok a lanyomért,
mert ez allando fesziiltséget general, mely alapjan a mi kapcsolatunk is le fog zarulni.
2023.10.18-an, mint egy apa, aki otthagyja a parjat, illetve fogadott gyermekét, akikkel egy
dgyban ébredt, akit a parja igy engedett el, hogy semmi baj nem lesz, 6 6rokre mellette marad,
tamogatja 6t egy életen 4t. Ebben a tudatéallapotban 1éptem be az Egri Jarasbirésag épiiletébe.
Megértve azt, hogy a lanyomhoz a jog nem enged, viszont a tovabbi kiizdelem miatt
elveszthetem a sziiletendé gyermekemet is. Varva a targyalas kezdetére, megkértem az akkori
jogi képviseldmet, hogy egyeztessen a masik féllel, miszerint elfogadom az eredetileg beadott
keresetét, csak legyen végre vége az értelmetlen csatanak. Mind a jogi képviselém, mind a
masik fél megdobbent a fordulaton, inelyet elfogadtak, bar az anyuka jogi képviseldje, mér
abban a pillanatban is, véleményem szerint, szakmajara méltéan, a gyermek érdekét szemelott
tartva jelezte, ugy gondolja, a kapcsolattartas és a fizetési kotelezettség szerves részei
egymasnak. Fizetés nélkiil minek is kapcsolatot tartani a kiilonélé sziilének. Mert a jogi
képviseld kizardlag a felek harcat tekinti fontosnak, melyben a gyermek érdeke mit sem jelent.
Eletem végéig emlékezetes lesz a pillanat, amikor a targyalds kozepén, egy oda nem illd
pillanatban alperes (akkori felperes) elsirta magat. Megmarad, hiszen a teremben tartozkodo
személyek koziil mindenki, azaz még a sajat jogi képviseldje sem értette azt az oda nem ill6
cselekedetet. ;

Par perccel késdbb, megkdnnyebiilve mondtam le a fellebbezés jogardl, hiszen vart az allapotos
parom, és a szamomra mar akkor oly fontos fia. Jelenleg ezt a pillanatot tartom eddigi életem
legnagyobb baklévésének, hib4janak.

A targyalasrol hazaérve, a reggeli n6 helyett egy olyan ember fogadott, aki mar nem akart velem
kozos életet. Nem kivanta nekem megsziilni a gyermeket. Ez egy nap leforgdsa alatt olyan
sokkot adott, amit a mai napig nem tudok megérteni.

A beszélgetésiink elég egyszertire sikeredett: Ult riadtan a nappaliban talalhat kanapén, és
értetlentil, a foldet bamulva nézett maga elé. A helyzet annyira abszurd volt, hogy semmi mas
nem jutott eszembe, mint a kvetkezd mondat:

,,Ez annyira abszurd, hogy nem csodalkoznék azon, ha a csaladsegit6 és tarsai viselkedéséhez,
tetteihez hasonldan, ebben is a lanyom anyja keze lenne” '
Majd egy perc néma, foldet bamuld csondet kovetéen csak annyit mondott, ,,Igen, beszéltem
vele” Ez egy olyan nap volt, amikor par 6ra leforgasa alatt veszitettem el két gyermeket, egy
fogadott gyermeket, valamint az addig paromnak hitt nét.

Mivel a valasi keresetet felfliggesztette a holgy, és mar masnap 0sszekoltozott a férjével, akivel
a mai napig egylitt él, igy minden koriilottem 1évé ember csak annyit tudott mondni, ezzel
nagyon feliltettek. Az egész arra ment ki, hogy elengedjem a lanyom. A sziiletendd gyermek
pedig nem is az enyém, hiszen lathatdan, a lanyom pere mésnapjan, egy nap alatt helyrejott a



hazassag. Itt, és ekkor megfogadtam, végére jarok ennek a tragikomédiaba ill6 helyzetnek.

A fiam” t6lem fiiggetlen sziiletését kdvetden, probaltam a csodélatosnak nem nevezhetd jogi
rendszerben megkeresni a lehetéségeket az igazsag kideritésére. 2024 majusaban felkerestem a
Gyongyosi Jarasi hivatal Gyamiigyi Osztalyat. Kérésem teljesiteni nem tudtak, mert szerintiik
semmilyen jogom sincs kiviilrél egy csaladba belenyulni a gyermek miatt. Mivel a feleségtdl
voltak videofelvételeim, lizeneteim, miszerint a férj az elsésziilott gyermeket bantalmazta, igy
abban maradtunk, hogy bejelentést tehetek azzal kapcsolatban, hogy veszélyben lehet a
gyermek, de errél nem tajékoztatnak, hiszen én egy kiviilalldé vagyok. Ezt a bejelentést
megtettem, minek hatasara a Gyongyosi Jarasi hivatal Gyamiigyi Osztalya HE-04/GY AM/2024
iktatdszamon inditott eljarast. _Tudva, a torvény értelmében, idézés kiadasa nélkiil el kell
utasitania a birdsagnak a vélelmezett apa statuszra inditott keresetem, ezzel nem foglalkozva
beadtam azt az illetékes, Gyongyosi Jarasbirdsagra, mely kereset alapjan, a 1.P.20313/2024
ligyszamon keriilt lajstromba.

Az eljarasok inditasarol értesiilt a fiam anyja, igy egy héten beliil ugyan ott tartottunk, mmt a
lanyom targyalasa el6tt. Sajnalta a torténteket, kérte az eljarasok megallitasat. Szerelmet vallott.
Gyermekkel kozos programokat szervezett, mikozben a férje tudta, felesége velem talalkozik.
Id6kozben magannyomozokat fogadtam, ismer6sok, tdmogatok altal, oknyomzé Gjsagirok
kezdtek segiteni. A hatésag tehetetlenségét latva, az igazsag utani vagy tettekre késztetett.
Egységes allaspont lett, kizarolag egy DNS teszt segithet eldrébb jutni ebben az ligyben, amit
pont a jogra tamaszkodo hatésag nem képes megoldani. Egy 6tlet alapjan kdrvonalazodott, egy
esetleges btk. alapon indult feljelentés, nyomozas keretein beliil kérhetem a bizonyitast.

Ezen az Uton elindulva, a férj munkahelyén hasznalt levelezdlistara (minden e-mail cimmel
rendelkezd kolléga) 2024.05.16-an elkiildtem kérésem, hogy a férj legyen szives lemondani a
fiamrol. Varva azt, hogy feljelentsen, vagy valoban mondjon le a gyermekrdl. Hetek teltek el
anélkiil, hogy barmilyen el6reiépés tortént volna. Ekozben a férj tudtaval, hallgatolagos
beleegyezésével kialakitott, felesége és kozottem 1évd szeretdi viszony csak magasabb
fokozatra valtott. Napi szinten talalkoztunk a lakasukban, az én hazamban, gyermekkel kozos
kirandulast szerveztiink a férj hata mogott, vagy éppen tudtaval. Ekozben meghallgattam,
varjak pér hetet, honapot, és a férj le fog mondani a gyerekrdl. Legyek tiirelmes. Par héttel
késébb mar a feleség lizeneteit killdtem be a férj munkahelyére, melyben maga a feleség
nyilatkozik a férjérél, mint elmebeteg, vagy hivatkozik ra idiota, stb. jelzkkel, aki tudja, hogy
nem az O6vé a gyermek. Legnagyobb meglepetésemre ebbdl sem lett feljelentés, vagy
gyermekrdl lemondas. ‘

Ebben az idpontban jeleztem alperesnek hogy szeretném az egyezségnek megfelelden
feleleveniteni a kapcsolattartast a lanyommal. Biztam benne, lenyugodott mar annyira, hogy
. azt kdvetden mar nem a gyermek érdekével ellentétesen cselekszik. Masrészt szerettem volna
megérteni, mi a kapcsolat kozte, és a fiam anyja kozott. Meglepetésemre, alperes nem
zatrkozott el a kapcesolattartas ell. Adott idépontban taldlkoztam egy alvo gyermekkel, illetve
par percen beliil egy kijelentéssel, miszerint alperes igyis beszélni akart velem, mert szeretné
megvaltoztatni a lanyunk nevét Mosolyogva csak annyit montam ,,En
pedig szerettem volna apa lenni, de igy jartam. Sok sikert! Neked biztos sikertil.”

Az elkovetkezé par honap rutinszerien miikodott. Alperes hol velem szemben kozlekedd
autoban altatta a gyermeket, hol mar eleve alvo gyermekkel vart. Kéréseimre, hogy tegylik més
idépontra a kapcsolattartasi idépontot, minden esetben az volt a vélasz, hogy ez van leirva.



Minden alkalommal egy alvé gyermeket nézhettem egy masik autdban iilve.

2024 augusztusban sikeriilt egyediil elhoznom a fiam, mert a férj Ggy gondolta, teret ad az
amugy is mitkodé kapcsolattartasnak, viszont nem szeretné, ha a felesége tobbet veliink jonne,
mert valamiért hirtelen féltékeny lett. Ezen alkalommal, egy elére megrendelt, otthoni DNS
mintavételi pipettaval sikeriilt nyalmintat vennem, melyet egy igazsagiigyi szakértd laborban
elemeztek. Ez alapjan 99,99999% bizonyossaggal beigazolodott, a gyermek az enyém.

Ez az informacio az addiginal is nagyobb nyomort generalt bennem, hiszen az addig elfogadott
alternativa, miszerint csak egy atverés része voltam, egy pillanat alatt megoit.

A teszt eredményét tudattam a fiam anyjaval, aki ismét fordulatot vett, és ismét, azonnali
hatallyal velem képzelte a jov6t. Hozzam akart koltozni, de csak a kozos gyermekkel, mig a
nagyobb gyermeket ugyan gy a nagymamanal akarta hagyni, mert ,,neki mar az az otthona”.
Erezhetéen megvaltozott valami a hattérben, de adott pillanatban nem volt kézzelfoghat6 az ok.
A flam anyjanak nyitasa, a férj engedékenységének mivolta talany volt. Egy hét elteltével
ingeriilt lizenetet, majd hivast kaptam a fiam anyjatol, mert alperest valahogyan athelyezték
abba a gyaregységbe ahol 6 is dolgozik. Mivel az addig betdltott pozicidja megsziint a
csoporttal egyiitt, ezért pont abban a csoportba szeretett volna visszamenni, ahol alperes lett a
csoportvezetd. Mai napig csak részlegesen sikeriilt kideritenem, milyen sszefiiggések allnak
ennek az engedékenységnek, illetve az azt kovetd kirohandsnak a hatterében.

A DNS tesztet kovetéen mar megtorve konstataltam, hogy kizardlag akkor jutok a valésagban
is 1étez6 fiam kozelébe, ha tovabbra is jatszom a szerelmes szeretdt, ami altal a fiam is lathatom,
ezért, bar mar undorral kezeltem, maradtam ebben a felallasban, mikézben tudtam, az a nd, a
lanyom anyjahoz hasonldan, elvette télem a fiam. Kornyezetem, szembesiilve nyomorommal,
Osszezart a hatam mogott. Egy nap kaptam egy telefonhivast, melyben valaki jelezte, viszonoz
egy szivességet, mert én is sokat tettem mar érte. Jelezte, ezt a masik oldalon is szivesen
megoldja. Nem értettem a dolgot, viszont par 6ran beliil a fiam anyja hivott, a férjét kiragtak,
és most nem tudja mi lesz. Nincs pénz, nincs semmi kilatas. Hogy jon el, ha nem tudja otthagyni
6t munkanélkiiliként. Az igazat megvallva, mar kozonyos voltam ezzel kapcsolatban is. Mivel
a feleség altal, férj ellen allitottak, illetve a gyermekkel kapcsolatos bantalmazasok kikertiltek
a férj volt munkahelyérdl, igy a honapok alatt, legnagyobb csodalkozasomra, egy orszagos
Osszezaras alakult ki. Mintegy 100 cégtdl, multinacionalistél a pizzés vallalkozoval bezarolag
kaptam jelzéseket, miszerint a férj beadta az Onéletrajzat, de hallottak, olvastak, tudjik a
torténetet, melyben timogatnak, igy legfeljebb azért hivjak be interjlra a férjet, hogy lassak ki
az, aki elveszi mas gyerekét, ki az, aki elviseli, hogy a felesége igy alazza, de mast, azonosat,
jobbat valasztanak a poziciora. Amikor egy dunantuli véallalkozés jelez vissza, akkor azt érzi az
ember, van még remény arra, hogy a jogilag nem szolgaltatott igazsag utdni vagy még
masokban is él.

Ebben az iddszakban két doktori disszertaciohoz lett alapanyag a torténetem. Az egyik jogi
oldalrél, mig a masik, emberi, pszichologia oldlalrol probalja feldolgozni a jelenleg is valtozo
anyagot, torténetet, melyet 2025-26 magassagdban remélhetéen kivald eredménnyel
abszolvalnak is a feldolgozok.

2024 Szeptemberére alperessel sikeriilt eljutnunk oda, hogy a megallapodasban talélhat6
idSponttdl fiiggetleniil, mas idépontban legyen a kapcsolattartas, mely lassan valoban mindkét
fél altal elfogadott lett a gyermek érdekét figyelembe véve. Novemberre mar stabilan miikodott
a kozos kapcsolattartas, bar jomagam tovabbra is egy esetenként felbukkano szakallas bacsi



voltam a lanyom életében. Ekkor jeleztem elészor alperesnek, hogy a most kért feltételek
szerint szeretném rendezni a kapcsolattartast, amit azota sem sikertilt.

Megegyeztiink alperessel, hogy a karacsony egyik napjat az ¢én otthonomban, azaz
Mez8kovesden toltjiik, hiszen a testvérem és annak gyermekei, azaz a lanyunk unokatestvérei
még egyszer sem talalkoztak. Adott nappal kapcsolatban teljesen egyiittmitkodve, gyermekhez
igazodva, eljutottunk Mezdékovesdre.

A flammal az anyai nagysziildi hazba szervezett idopontokban taldlkoztam a karacsony
id6szakaban, ahova a férj sosem jar. Szilveszterre a fiam anyja megszamlalhatatianadik
alkalommal szervezett kozos programot, mikozben egyre jobban, egyre érezhetSbben nem
akarta hogy a nevemre keriiljon a fiam. Egyiittélés vagy volt, de jogilag a gyermek megadasa
nem. 2025 februarra sikeriilt a fiam anyjatol olyan informaciokat megtudnom, melyek alapjan
egy-egy maig homalyos folttol eltekintve, kirajzolodott egy elemzésre mélto, szornyii torténet.
Tiszta és vilagos lett, mit, és miért tettek ellenem a felek. Ahogyan az is vilagos lett, a fiamhoz
jogilag sosem lesz kozom ha nem teszek érte 1épéseket. Ezért igy dontdttem, a sziirke zonaban
fogom megoldani azt, amit a jog képtelen. Képtelen, hiszen mind a Gyamiigy, ami, mint késébb
lathadan vétkes, sem a birdsag nem volt képes segiteni, hiszen egy tiz soros, idézés kiadasa
nélkiili elutasitassal kellet jog szerint elutasitania a keresetemet.

Jogaszokkal, alkotmanyjogaszokkal, gyermekvédelmisekkel, szakpolitikusokkal egyeztetve
probaltam valami kiutat talalni. Latva, hogy az elmut idészak gyermekvédelmi oldalrol
mekkorat iitott a regnalo hatalmon, igy ezt az irany kellett valahogyan megcéloznom,
felhasznalnom.

Feljelentést tettem csalas biincselekmény miatt a fiam anyja ellen, hiszen pénzt adtam, mert
gyermekkel hitegetett, de nem bizonyitott hivatalosan, hogy a gyermek az én gyermekem. A
rendérségi feljelentéssel - mely alapjan 10030/372/2025.bii. szdmon indult eljaras, -
Osszhangban ismét keresetet adtam be a birdsagra, ahol a kereset alapjan, 3.P20.075/2025
szamon indult peres eljards. Mas gyamiigyi kirendeltségen tajékoztattak, hogy a Gyongydsi
Jarasi hivatal Gyamiigyi Osztalyanak allaspontjaval ellentétben, jogom van eljarast
kezdeményezni. Mar akkor javasoltak, kérjem a Gyongydsi Jardsi hivatal Gyamiigyi
Osztalyanak kizarasat az eljarasbol, mert nem fognak egyiittmiikddni, mivel mér elvettek télem
a mult évben egy lehetdséget, ami kihatassal lesz az egész folyamatra, és lehetséges, hogy
végérvényesen meg is buktatta a kiizdelmem az idéveszteség miatt.

Felkerestem egy harmadik gyamiigyi kirendeltséget, hogy igazoljék valamelyik allitast. Ott is
abban er8sitettek meg, hogy van jogom lépni, és a tények ismeretében Ok is azt javasoltak,
kérjem a helyi, Gyongyosi Jarasi hivatal Gyamiigyi Osztalyanak kizarasat.

Nem értettem, mert egyszerii emberként, aki abban a hitben ¢lt, hogy a rendszer a gyermekekért
van, annak ez érthetetlen. Erthetetlen, hogy egymasnak ellent mondanak a szakemberek.

A kirendeltségvezet6 elmondott egy nyomaszto s felfoghatatlan példat:

A kertben van egy hinta, amennyiben azt szeretném, hogy ne legyen ott, abban az esetben azt
irom a jegyz6konybe, hogy a hinta veszélyes a gyermekre, mert leeshet, megiitheti magat, stb.
Abban az esetben pedig amikor azt szeretném, hogy maradjon, abban az esetben a hinta jo
dolog, mert fejleszti a gyermek készségeit, oromot ad. Barmelyiket irom le a jegyz6konyvbe,
jogszabalyoknak megfeleléen jartam el. Senki sem vonhat feleldsségre. Ugyvéd, biré nem szdl
bele, hiszen a szakember ezt mondta. O a szakember. Neki van igaza. Es ez igaz barmire.
Esetemben ne csodalkozzak az elutasitason, hiszen olyat kérek amivel dolgozni kell, munkat,



energiat kell belefektetni. Nem mellékesen ellenszenves is leszek, hiszen egyszer mar azt
mondtak nincs jogom, most pedig mégis visszamemegyek. Egységes allaspont volt mindkét
kirendeltségen, hogy amennyiben a Gydngydsi Jarasi hivatal Gyamiigyi Osztalyanal maradok,
abban az esetben mindenképpen jelezzem, elutasitas esetén kozigazgatasi eljarast inditok.

A Gyongyosi Jarasi hivatal Gyamiigyi Osztalya fentiek hatasara, HE-04/GYAM/1237/2025.
iktatdszamon elinditotta az eljarast. A 60 napos eljarasi hataridd lejarta el6tti héten sikeriilt
nyilatkoztatnia az anyat és a vélelmezett apat helyben, mig engem a mez6kovesdi
kirendeltségen, ahol az ottani kollégék is értetleniil alltak az eljarashoz nem relevans, szamukra
megkiildott kérdéssort illetéen, amit nekem kellett feltenniiik. A kdszonés, bemutatkozas kor
lefutasa utan jelezték, biznak benne, hogy tudom, mivel kapcsolatban kell nyilatkoznom, hiszen
6k az ligyr6l semmit sem tudnak. Megmutattak a szamukra kiildott 10-12 soros iizenetet, mely
alapjan, kérik oket, nyilatkoztassanak a felsorolt pontokban. Kérdésemre, hogy mik ezek a
kérdések, csak ugyan azt tudtak mondani, hogy 6k sem értik, mert azok az inditott eljarasban
nem relevansak. Felhivtak a figyelmem par dologra, illetve Ok is azt kérték, ha elutasitanak,
mindenképpen menjek birdsagra, mert ez érzésiikre, nem szakmai eljaras, az eljaras tipushoz
nem passzold kérdésekkel. Ekozben a renddrség elutasitotta a feljelentést, mert véleményiik
szerint az nem biincselekmény, ha egy nd, gyermekre hivatkozéssal valakit megtéveszt, és
ezaltal pénzt csal ki egy masik embert6l. Véleményiik szerint, ez egy sima pénziigyi vita. Ami
nem biintetendd. Panasszal éltem, melyet mar az ligyészség utasitott el azonos indokkal.

Ki is rajzolodott tobb, anyagot 14t6 jogaszban, hogy itt a hivatalos bizonyiték arra vonatkozoan,
miszerint ebben az orszagban barmelyik n6 hitegethet, atverhet, pénzt szedhet el egy férfitdl
anélkiil, hogy azt barki érdemben vizsgalna, ami a szégyenletes mellett, Snmagaban is egy jogi
buktatdja a rendszernek. Nem hivatalosan, hattérinformacioként azért kaptunk visszacsatolést,
miszerint, jelenleg, a gyermekkel kapcsolatos nyomozasok nem illenek a regnald hatalom
érdekébe. Azzal inkabb ellentétetsek.

Ezt kovetden, legnagyobb meglepetésemre, onnan érkezett a lehetséges segitség, ahonnan nem
is szamitottam ra.

Ezt, a nem teljesen életszer(i rendszert kialakitd regnald hatalom, a hatalméat védeni, megtartani
vagyo6, sokszor szemoldokhuzasra késztetd ligybuzgodsdgaban, dnmaga mindenhatésaganak
bebetonozasat erdsitve, pont a gyermekvédelemben tett cselekedetei, illetve annak
kovetkezményeinek enyhitésére iranyulva, - két legyet egy csapésra elv alapjan - ugy gondolta,
a szabadsagjogokat, illetve a gyiilekezési jogot gy tudja a legkissebb ellenallassal csokkenteni,
elvenni, ha a gyermekvédelem korébe bujtatja azt. Ezzel akaratlanul is utat nyitva szamomra,
mint nem létezé apanak, aki kiizdene a gyermekéért, hogy eldre juthasson a nem is 1étezd titon.
Tapasztalva azt a hatalom iranti vagyat és fels6bbrendiiséget, amit az egyik legnagyobb kdzjogi
méltosag, Magyarorszag miniszterelnoke megengedve maganak, mely alapjan, kitakaritandé
poloskaknak nevezi azon magyar allampolgérokat, legyenek azok politikusok, birok, civilek,
barkik, akik nem értenek vele egyet, azt hiszem, nem elvéarhato télem, mint gyermekéért, azok
jogaiért kiizdé apatol, hogy birka modjara elfogadjam azokat a torvényeket, amiket az elmult
években, rutinszerlien egy nap alatt, sajat érdekek alapjan fogad el, majd hirdet ki a regnalo
hatalom. A megrokonyodésemet csak tetézte, hogy Magyarorszag koztarsasagi elnoke, a
megbélyegzett csoportok, személyek védelme helyett, olyan nyilatkozatot adott, miszerint, h
6t, mint Magyarorszag koztarsasagi elnoke, barki hivhatja ,,egy szatyor fingnak”, akkor mas is
fogadja el a miniszterelndk szavait. Azt hiszem, ez volt az a pillanat, amikor szekunder



szégyenérzet fogott el azért, mert ilyen emberek toltenek be méltdsagi poziciokat, vagy azért,
mert ide sziilettem.

Valdsziniisitem, a fentebbi nyilatkozatoknak tudhato be az, hogy a futo eljarasban kértem a
Tisztelt Birosagot, fiiggessze fel az eljarast a 15. alkotmanymodositds életbelépésének
idépontjdig. Az adott pillanatban hatalyban 1évé jog alapjan, az eljaré bironak, a masodik
keresetemet is idézés kiadasa nélkiil el kellett utasitania, viszont az ilyen esetekben normalnak
tekinthetd, maximum két pontban torténd indoklas helyett, most tobb oldalas visszacsatolast
kaptam, a hatéalyos jogszalyokrol, fékekrdl, buktatokrol, melyen érzésre at kell vergddnoém a
15. alkotmanymodositast kovetden.

Ezt a hatdrozatot is csatoltam a Gyongy6si Jarasi hivatal Gyamiigyi Osztalyara, viszont ennek
sem lett sok eredménye. Annak ellenére sem, hogy mind a vélelmezett apa, mind az anya, jogi
képvisel6jiik jelenlétében lenyilatkozta, tudatiban vannak, én vagyok a gyermek apja. A
vélelmezett apa pedig azt is, hogy tovabbra sem ellenzi a kapcsolattartast, illetve nem ellenzi a
gyermek jogi statuszanak rendezését sem. Ezt kovetéen a gyongydsi gyamiigyes kolléga mar
arra sem figyelt, hogy az altalam kért iratbetekintést szabalyosan bonyolitsa le. Azt 6t percben,
kozosségi varoban, mas emberek el6tt tehettem meg. Panasszal kapcsolatos jegyzkonyvet nem
vett fel. Elére kitoltott, bianko papirt akart velem alairatni, melyre természetesen kézirassal
felvezettem a tényeket, hiszen tobb szabalyt, eldirast, gyermekek adatainak védelmét sértette
meg. Nem is lepett meg, hogy a panasszal élésre, a belsd kivizsgalast lefolytato, a HE-
04/GYAM/1237-3/2025. iktatdszamon kiadott iratban tajékoztatott, nem megszokott, de
szabalyos volt a betekintési procedira, igy nincs itt semmi latnivald.

Ismét felkerestem mas kirendeltséget, ahol latva a birdsagi leiratot, mely szerintik is egy
korrekt leiras, ami véleményiik szerint is tekinthet ,,felhivas keringére” tipusi elutasitas,
miszerint adott bird segitene, de jogilag a gyamiigy nélkiil tehetetlen ebben az ligyben.
Elképzelhetetlen és felfoghatatlan, de mas gyamiigyes szakember adott olyan tanacsot, hogy a
gyermek felhétlen, boldog jovojét sziikséges megtamadnom, amivel az eddigi jogrendszer
tiltotta a kiilonéld felet a gyermektdl, mert az a gyermeknek rossz. Javasoltak, legyen az a
narrativam, hogy a gyermekért kiizdve hajlando vagyok lejaratni, megbélyegezni a sziiloket,
hiszen én mar elézéleg ugyis elindultam ezen az uton, és ez, ahogyan eddig is, ezt kdvetden is
hatasos lehet. Jelezzem, megoldom, szomszédok és pletyka aran, hogy a fiam tudja ki vagyok,
ami csak nagyobb nyomort ad majd a gyermeknek.

Ezt a Gydngydsi Jarési hivatal Gyamiigyi Osztalya sem hagyhatja figyelmen kiviil. Nem teheti
meg, hogy nem probalja megoldani az eddig sem akart helyzetet, hiszen itt hosszutavu kihatasa
van a gyermek életére.

Valéban igy tortént. Ilyen jellegli nyilatkozatomra, a Gyéngyosi Jarasi hivatal Gyamiigyi
Osztilya, 70 nappal a kérelem beadasat kovetéen, 10 nappal az adott ligytipusra szabott
hatariddt kovetden, tobbszori figyelmen kiviil hagyott kérésemet kovetden, targyalast rendelt
el a felek részvételével.

Tisztaban vagyok azzal, hogy ennek az eljarasnak a végén, jo esetben, jogilag is a nevemre
keriil a fiam. Rosszabb esetben, Eseti gyam segitségével birosagi szakasz kovetkezik. Annak
végén, hivatalos vérszerinti apaként kiizdhetek a csodalatos, onmagit ,szatyor fing”-nak
elfogadd ember 4ltal jegyzett, 13/2020 (V1.22.) AB hatarozat feliilvizsgalataért. Mindez 3-5 év
tavlatban. Amit kovetden, pont az id6beliség miatt, mar nem alkalmaznanak, mert akkor mar
valdban nem az lenne a gyermek érdeke, hogy otévesen sokkoljak, més az apja, és van masik



testvére is. Egy ligyemet ismerd, alkotmanyjogban jartas timogatom arra biztat, mindenképpen
vigyem el odaig az ligyet ha nem lesz most megegyezés a gyamiigyi eljarasban, mert mint
alkotmanyjoggal foglalkozé szakember, sokakkal egyetemben, kivancsi lenne egy esetleges
elutasitas indoklasara.

A 13/2020 (V1.22.) AB hatarozatban, indoklasként meghatarozésra keriilt, elismerten sériilnek
a gyermek jogai, de ezt jelnleg el kell fogadni, mert a jogalkotd szandéka a térvény
megalkotdsanak iddpontjaban nem mindenek felett a gyermek érdeke volt.

Ez az indoklas, a 15. alkotmdnymodositast kovetéen mar nem lehet relevans, hiszen a gyermek
érdeke, az egyszertien, par szoba tomoritett szovegkdrnyezet olvasata szerint, az élethez vald
jogot kivéve, mindent feliil ir. Elutasitas esetén pedig érdekes lenne olvasnia, hogy a jogalkoto
szandéka a valosagban a gyermekvédelemmel ecllentétben, adott pillanatban is a hatalom
megtartasa, illetve a szabadsagjogok korlatozasa volt. '

A torténetembdl konyv késziil, melyben mind a hat6sagi, mind a birésagi, mind az azokhoz
nem csatolhat6, beadhatd lizenetvaltasok, hanganyagok feldolgozasra keriilnek. Természetesen,
véllalok mindennemti felel6sséget a késébbi konyvvel kapesolatban keletkezd feljelentésekben,
illetve az azt kovetd pénziigyi biintetések tekintetében is. Ez ismételtem mutatja majd a rendszer
mindennemd életszeriien groteszk josagat, életszerliségét, hiszen a gyermek jogaiért kiizdve, a
gyermek érdekében tett cselekedetek miatt biintet majd, ami pont a gyermekekt6l veszi el azt,
amit r4juk fordithatna a k6zd6 fél. Masészt értehetd, hiszen gorbe tiikrot mutat a rendszernek,
megmutatva annak valdsagat. A regnalo hatalom teljes mértékii, épeszii normakat messzir6l
elkeriil eltorzulasa, mara olyan szintre siillyedt, mely alapjan, polikai célokba nem részt venni
akar6 rendért hurcol meg, vagy ,harcosok klubjat” szervez, mely altal teljes mértékben
feljogositva érzem magam abban, hogy mindkét gyermekem anyja ellen megtegyem azt, amivel
a hatalmon Iévékkel egyetemben elérhetem a célom. Minden nap tanulok, hiszen tegnap az a
bir6i eldélette]l nem rendelkezd Kiira elnoke emeli fel a hangjat az OBT ellen, akinek
kinevezésének lehetdsége miatt a regnald hatalom térvényt moédositott. Minden nap felmeriil
bennem a kérdés, hogyan létezik fiiggetlen barmi ebben az orszagban. Ezen tényekbd! sokat
tanulva, a megjelend kényv miatt keletkez6 karokat minimalizalando, mindennemii vagyonom
felszamolasra keriilt az elmult egy évben. A jelenlegi alkalmazotti jogviszonyom barmikor
megszintethetd, majd ezt koveten, csaladi vallalkozasban, minimalbéren é16, csaladi
segitséget elfogado, szivességi alapnon, csaladtag nevén 1évd ingatlanban élve, kolcsonadott
gépjarmiivekkel élem majd az életem. A rendszer legnagyobb elvarasanak sem tudok majd
eleget tenni. Azaz hivatalosan, sok nincstelen politikushoz hasonloan, én sem tudok majd a
barki éltal elvart mértéki gyermektartast, vagy kartéritést fizetni.

A fiamért folytatott kiizdelem utobbi iddszakéaban, alperessel teljesen dsszhangban miikodtek a
kapcsolattartasok. K6zos dontések, kozos iranyok. Ebbdl kirivé eset az az egy alkalom, amikor
az altalam olyannyira tisztelt jogi képviselGje ismételten szinre 1épett. Az akkor, masok, illetve
gyermek elétt leadott, Gnmagabol kikelve torténd, alperes altal prezentalt orditas szerencsére
tobbet a mai napig nem ismétlédott meg.

Mivel alperessel novemberben kezdtiink a kapcsolattartds atalakitasérol egyeztetni, illetve
onnan nyitott a gyermekkel kapcsolatban, azaz nem alvé gyermek melleti autéban iilve
tolthetek idét, ezért én is nyitottam felé. 2024 novemberre visszamendleg -Ft/ho
Osszeget, 0sszesen -Ft-ot utaltam a szamlajara, mint havi gyermektartas, illetve azota
is utalom ezt a havi Osszeget. Bar érzelmileg, illetve moralisan sem tartom korrektnek,



joszandékom jeléiil, valamint a béke érdekében, az alperes altal sérelmezett, el6z6 perben altala
kifizetett . ...... -Ft jogi képviseldi tiszteletdijat is visszautaltam részére. Tettem ezeket
onszantambol, mint a gyermek érdekében lehetségesen kialakuld béke alapjait képezo gesztus.
Ezeket a jelenleg is zajlo kapcsolattartasi id6szakra vonatkozo kéroket nem szeretném tobbszor
lefutni az évek soran. Felfoghatatlan, hogy sziilok, a gyermek idejével jatszanak, ¢s bosszu, dac,
okoskodo jogi tanacsadok, vagy barmi alapon biintetik a gyermeket ugyan tigy, mint a masik
felet.

Keresetemben elbterjesztett kapcsolattartas egy teljesen korrekt, mindkét sziilével élményeket
megélni tudo gyermek érdekében all.

Lehet ezt a rendszerben taldlhaté, masok nyomoran nyerészkedok, okoskoddok javaslatara
modositgatni, 6rdkat, napokat elvenni, viszont a kérdés az, mi is a gyermek érdeke valojaban?
Alperes jogi képvisel6jének kapcsolattartasra vonatkozo, idei elsé mondata dnmagéban, az
eredetileg is bennem 1év0 tiszteletet alatdmasztva €s nyomitékositva mutatja, mennyire is fontos
valdjaban az ilyen perekben a feleknek a gyermek valés érdeke. Azzal nem torddve, jelzi, az
egyezség 18 évre szolt, nem érti, miért kell felragni azt. Sajnos szdmomra ez is egy értehetlen
gondolkodas. Természetesen azt is sugallja, a gyermek itt is lényegtelen. Kevesebb idd,
magasabb gyermektartas, mert van aki szerint a gyermek érdeke talan kizarélag ez lehet.

Az egyik gyamiigyi kirendeltség vezetdje, aki az altalaban vett jogi tandcsadokkal ellentétben,
majd harminc éve foglalkozik valosagban is a gyermekekkel, teljesen 8szintén azt mondta, hogy
nincs ember, aki meg tudja mondani, mi a j6 egy-egy gyermeknek. Legfoképpen nem az, akivel
egyiitt él. Azért nem, mert a gyermek par év alatt felveszi, masolja azt a sziilét akivel egyiitt €l,
azaz a gyermek nem a sajat igényeit €li, hanem azét, akit masol. Tobb birdsagi perben volt mar
szakértd, ahol minden alkalommal elmondja, 6t-hétéves korara a gyermek minden mimikéja,
stilusa, mozdulata tiikr6zi a nevel§ sziilét. pl. amennyiben az flegma a kiilonélé sziildvel, akkor
a gyermek, bar tudat alatt, de kimutatja ugyan azt a flegmaséagot a kiilonéld fél felé. kimutatja,
hiszen azt masolja.

Sok tekintetben kivételes a jelenlegi helyzet. Van egy joggyakorlat, ami egy olyan rendszerre
épiil, ami lathatoan nem létezik. Ugyancsak a kirendeltség vezetdjétdl hallottam a kovetkezd
tézist.

A gyermekvédelmi rendszerben talalhato szakemberek 30%-a nem szakember. Kizarolag azért
van a rendszerben, mert valakinek a valkije, akinek munkat és fizetést kell adni. Van 30%, akik
végzetség aiapj an szakemberek lennének, de alkalmatlanok a feladatra, igy a hintds példa
szerint, nem csinalok semmit, nem hibazok elv érvényesiil naluk. Ebbdl adddodan, ezen
kollégaktdl sem varhatom el, hogy barmilyen ligyben segitsenek. Van 30%, akik olyan
szakemberek, akik tudnak tenni a gyermekek érdekében, de csak dvatosan, alig lathatéan teszik,
mert félnek a megtorlastol, retorziotol, a jelen idészakban nem érthetetlen, hiszen ma ebben az
orszagban egy nap alatt lehetetlenitenek, jaratnak le barkit. Es marad 10%, akik tudnak, és sok
esetben mernek is tenni valodi lépéseket. Es az erre épiil rendszertd] varom én vagy barki mas,
hogy érdemben tegyen barmit ami nem mindennapos, hiszen a jog tobbi résztvevdje mar csak
erre a nem éppen jol milkodo rendszerre hivatkozik, itélkezik.

Ennek a pernek a perfelvételi napjara, jo eséllyel, nem csak a valosagban, de jogilag is lesz egy
fiam, akinek ugyan ugy érdeke, és joga ismerni, kapcsolatot tartani a lanyommal, mint ahogyan
a lanyomnak is joga van ismerni a fiam, illetve kapcsolatot tartani vele. Ez a testvérek kozotti
kapcsolattartas rajtam keresztiil tud megvalésulni. Alperes, a 1anyunkkal probalja feszegetni ezt



a témat, hiszen tobszor megkérdezte mar, hogy ,,neked van egy kisbabad?”, , Neked tényleg
van egy kisbabad?”. Amikor els6 alkalommal, kérdden néztem alperesre, csak annyi vélasz jott,
»nem én kérdeztem. O kérdezte, neki valaszolj”

Amennyiben a kiilonéld sziilé kapcsolattartasi idejének a sziil-gyermek kotddés, benséséges
kapcsolat kialakitisa az elsddleges célja, abban az esetben, a két gyermek kozotti
kapcsolattartasi idore tekintettel tovabb béviteni, és nem sziikiteni sziikséges az altalam kért
kapcsolattartasi terjedelmet.

Mielétt az alperes jogi képviseldje gyorsan beleall ebbe az okfejtésbe, kérem elemezzék, hogy
kiilonélo testvérek mennyi id6t tolthetnek minimalisan egyiitt. Milyen lehetdségiik van ezen
jogaikat érvényesiteni? Kérdem ezt annak fényében, hogy egy honappal ezelétt életbe Iépett
alkotmanymodositas alapjan, talan alperes vagyai, jogai sem keriilhetnek a gyermek joga elé.
Ugyancsak az alperesi oldalnak jelzem, nincs, és nem kivanok jogi képvisel6t megbizni ebben
az lgyben sem, hiszen ahogyan két éve, most is tartom magam, hogy jogszabalyokkal
dobalézva, ellenérdekeltet barmely modon hergelve, megtorve, elnyomva, lehet drakat, napokat
elvenni a gyermek/gyermekek kapcsolattartasi idejébél, de a felek ezt az okoskodést nagy
eséllyel egy életen at ravetitik a gyermekre. A palya szabad. Lehet élni, és visszaélni azzal,
hogy nem szandékozom ... eFt-ot, vagy éppen nillié forintot kifizetni egy jogi
képviselonek azért, hogy visszafelé is tudjon, a gyermek szempontjabol értelmetlen
jogszabélyokra hivatkozva orakat, napokat mozditani a benyujtott igényen. Azzal, hogy x
oOsszegért jatszadozunk napokkal, 6rakkal, azzal a gyermek mit is ér? Mennyit jelent az a lelki,
szellemi fejlédésében? Ha pl. a kiilonélével és esetlegesen a testvérével tart kapesolatot 5 6ra
idStartamban, abban az esetben az szellemileg és lelkileg az rendben van. Ezzel szemben,
amennyiben ez az 1d6 egy elképzelhetetlen hosszu, pl. 6 6raban valosul meg, abban az esetben
a gyermek lelkileg és szellemileg is sériil? Netalan 6sszeroppan?

Az ¢én sziileim elvaltak. A hugom tiz év alatt, én tiz év felett voltam amikor elkoltoztiink. Két
évre apank meghalt. A két év alatt mindkét fél a masikat okolta, jaratta le a mi szemiinkben.
Mindezt egy perc alatt megtették. Nem kellett hozza 3-5-9, barmennyi 6ra. A hugom, harom
gyermeket nevelt fel. par éve, 41 éves koraban beszéltiink elszor nyiltan arrél, hogy neki ennyi
1d6 kellett ahhoz, hogy nagyjabol feldolgozza a torténteket.

En ezt egyik gyermekemnek sem kivanom. Egyenld félként, korrekt keretek kézott. Ennek
kellene lennie az alapnak. Bizom benne, itt is az lesz, hiszen eddig szisztematikusan ki voltam
zarva a lanyom ¢életébdl is. Egy darab fényképet nem kaptam a majd harom év alatt. Egy darab,
homalyos képem van a lanyomrol a hazamban toltott par 6rabol, mert alperes még ezzel is az
erre iranyulo kicsinyes bosszljat erdsiti a mai napig.

Szeretném, ha a fiam anyjahoz hasonléan alperes is megértené, nem vagyok hajlandé tovabb a
jog szerinti, elnyomott, semmibe vett fél lenni. Békésen, a gyermekeim érdekében szeretném
ezt elémi, hiszen pont alperes nyilatkozatai, viselkedése miatt alakult ugy az életiink, hogy a
lanyunknak lett egy testvére. En, ebben a rendszerben, a kozjogi méltésagok iranymutatasa
alapjan, kizarolag a két gyermek kozos érdekében teszek meg olyan dolgokat, amiket mas mar
nem tenne, vagy amikbe mas bele sem allt volna. Ezen érdekek sosem lesznek 100%-ban ugyan
azok mint amit alperes szeretne. A torténetbdl kialakult konyv meg fog jelenni, mivel
belefaradtam a nem 1étezd jogaimba, és ugy kiizdok a gyermekeim jogaiért, ahogyan tudok.
Ahol van jogi lehetdség, ott Gigy. Ahol nincs, ott nyilvanossaggal, vagy masképpen. Az
események alakuldsanak, illetve a disszertaciokbol kiemelésre keriilé terjedelem alapjan,



jelenleg 70%-ban elkésziilt konyv boritdjat csatolom a keresethez, esélyt adva annak
megjelenés eldtti betiltasara — a konyv kiilfoldon keriil nyomdaba, illetve kiadasra. Online lesz
rendelhetd, illetve 1500db-ot ingyenesen osztunk szét adott telepeiiléseken- A pontos
lapterjedelem megadasa nélkil nem lehetséges ISBN kodot igényelni, igy a boriton talalhato
kod kizéarolag a nyomdai el6készitéshez hasznalatos, nem a kiadvany valos kodja lesz.

Az elmult par év nyomoraval a hatam mogott, nekem sem alperesel, sem a fiam anyjaval
szemben, a késébbi esetleges pereken kiviil, - amik eld]l nem fogok menekiilni - nincs
vesztenivalom. Az elmult években 6k iiltek a lassan forgd kerék tetjén. Elvezve, hogy
sérthetetlenek. Ez a kerék most vagy elfordul, vagy eldél.

En igy is, és ugy is a foldén maradok.

Ezt, a sok ember szamara érthetetlen kiizdelmet, kizarolag a gyermekek miatt csindlom. Barmit
érek el a rendszerben, az szamomra nem elényos. Nem, hiszen, ahogyan még a timogatdim is
probaljak mondani, van két gyermekem, akik egyszer megtalalnak. Addig nekem nincs
,kotelességem”. Nem kell egyik utan sem gyermektartast fizetnem. Nincs normal értelembenn
vett elvards velem szemben. Lathatom Oket, illetve, sziikség esetén, ,,uszithatom is dket” az
anyjuk ellen. Ebben a megkozelitésben igazuk is van. Viszont tudjik, értik az clveimet.
Mérndkként, aki gépeket tervez, atalakit, javit, tizemeltet, elfogadom, hogy a munkdm miatt
felelsséggel tartozom. Ez akar tobbszaz ember ¢letére is hatassal lehet. Azt gondolom, és ugy
élem az életem, hogy akinek munkaja van, annak feleldssége is. Szamomra ezért nem meglepd,
hogy egy altalam tervezett gépen, berendezésen, vagy a teriiletemhez tartozé egységben
esetlegesen keletkez6 balesetet kovetéen, tervezoként, kivitelezoként, iizemeltetéként, én
vagyok a hatdsag latokorében az elsészmu gyanusitott, mint akit munkakdrében elkovetett
gondatlan, rossz esetben szandékos veszélyeztetés megnevezéssel meg lehet gyanusitani.
Mindezt rabositasi eljarassal tetézve. Ezt mar tobbszor atéltem. Természetesen, minden esetben
bebizonyosodott, nem megfeleld adatgyiijtést kovetden, tévedett az adott nyomoz6. Hol maga
a renddrség, hol az ligyészség korrigalta ezt utdlag. Szamomra, az elsd ilyen élmény muatta
meg a rendszer, normal alampolgar szamara megalazo voltat. Gyanusitottak, meghurcoltak, a
kornyezetem errdl beszélt. Majd amikor tisztazodott a tényallas, miszerint az egész azért tortént,
mert a nyomoz0 arra is alkalmatlan volt, hogy két, papiron szerepld datum alapjan raj6;jon, az
altala keresett pozicié alapjan meghurcolni akart kolléga, azaz én, a baleset idopontjaban nem,
csak azt kovetden, honapokkal kés6bb keriilt adott pozicidba. Maga az is kérdés, hogyan nem
tudott elolvasni két datumot, vagy kérdést intézni a gyanusitott felé, ami alapjan jol is
végezhette volna a dolgat. Ezt kovetden, még egy elnézést sem kaptam, hiszen felvilagositottak,
a renddr alanyi jogon lehet alkalmatlan, illetve végezheti rosszul a munkajat. Ahogyan a
rendszer tovabbi tagjai is. Felel9sség nélkiil, hiszen mindig van fentebb valaki, aki javithatja a
hibat. Pontosan ebbdl kiindulva felfoghatatlan, hogy példaul gyermekek élete felett tudnak
szakmalyukra alkalmatlanok, méasok nyomoran nyerészkeddk, felelésségre vonas nélkiil
létezni, rossz esetben teljesen eltériteni egy gyermek életének iranyat.

Szamomra az igazsag mindig is tobbet ért a jognal. Igen, kérnyezetmben megtalalhato jogi
emberektdl megtanultam mar, hogy jogszolgaltatds, ¢és nem igazsagszolgaltatas van a
rendszerben. Pontosan ezért feszegetem a hatarokat nyilvanossaggal, barmivel, hiszen a
szégyenérzet és a valosaggal valo szembesités lehetdsége elél az emberek 99%-a menekiil.
El6z6 munkahelyemen, egy amerikai székhelyli cégnél, a magyar ligyvezetével, majd a német
ajku, eurdpai vezetdvel néztem szembe a kozponti, amerika vezetés el6tt, mert igazsatgalanul



bantak egy szdmomra érdektelen, viszont mellettem gyakorlatot teljesitd didkkal. Azt sem
ertette senki, hogy miért volt nekem olyan fontos az igazsag, hiszen a didk nem is alt ki magaért.
Azt sem értik sokan, most miért generalok koltséget, felelésséget, problémat, hiszen tiz férfibol
tiz Orilne a jelenlegi felallasnak, mikozben vélhetéen tébb feljelentést is generalok magam
ellen, amikbdl hatvanyozottan tobb probléméam, illetve koltségem keletkezik.

Bizom benne, itt ha nem is mindenkinek érthetd, azért lathaté az akaratom lényege, hiszen a
gyermekeim sem tudnak kiallni a jogaikért.

A kozvetlen kornyezetemben talalhatd harom gyermek. A télem fliggetlen a mai napig a
nagymamaval ¢l, mig a fiam és az anyja annak a kiilénél8 gyermeknek az apjaval. Az a gyermek
lassan megérti, hogy &t eldobtak, helyette az apja mast nevel. Olyat, aki nem is az & gyermeke,
de ahhoz kétédik, mig a sajatjahoz nem, hiszen 6t eldobtak annak 4 hénapos koraban. Ez igaz
sajnos az anyéra is. Sajat nyilatkozata alapjan, a velem kozos gyerekhez ragaszkodik, de a
nagyobbhoz nem. A férj méar lemondana a gyermekrél, hiszen maéra felfogta, hogy én barmit
megteszek annak eléréséhez, hogy a fiam tudja ki vagyok. Tudja, hogy van egy masik
feltestvére is. Mostanra felfogta a feleség tetteit. Megértette, hogy a hazassdga felbomlasat
kovetden, egy életen at hozza tartozhat jogilag mas gyermeke, aki utan a torvény eltartasi
kotelezettséget 16 a nyakaba. Menekiilne, de a torvény adta 12 hénap letelt, igy torvényes
keretek kozott mar nem tud lemondani a gyermekrdl. Ezért nyilatkozik a gyamiigyona arrél,
miszerint § lemondana mar, de nem teheti, mert mar a jog adta id6n tul van. A jog pedig tilt,
mert jobb az egy gyermeknek, ha a vélt apa nem tud lemondani az igazi apa javara. A
valosagban pedig a gyermek issza a levét annak, ami elvileg az § javat kellene, hogy szolgalja.
Alperes eset¢ben pedig az 6nds érdekek toljak a lanyunkat is egy olyan helyzetbe, ami
felfoghatatlan. Az elmult idészakban sajnos végig kellett kisérnem, hogyan nem tud, illetve
hogyan nem akar ezzel a helyzettel semmit tenni az elvileg szakemberekbdl felépiil6 rendszer
¢s az elvileg erre a célra megalkotott jogrendszer. Jelen allapotban kirajzolodik harom gyermeki
sors, akik kot6dhetnének egymashoz. Akik egy életen 4t segithetnék egymast, hiszen
minddsszesen 2,5 év korkiilombség van kozottiik. Ezzel szemben, a legidésebb gytilslni fogja
afiam, mert 6t eldobtak, nagymama neveli, mikdzben a sziilei egy masik gyermeket nevelnek,
igy ez egy olyan teher, amit nehezen lehet barmikor is kezelni. A legkisebb gyiiloIni fogja a
férjet, az anyjat, mert elvették tSle a valdodi apjat és a masik testvérét, mikozben a sajat
gyermekiiket nem akarték. A lanyom, mint alperes gyermeke, utdlni fogja a masik kettét, hiszen
jelenleg is az elsd perctdl kezdve az alperes narrativéja a kiilvilag felé, hogy én elhagytam 6t a
par hénapos gyermeket, amely narrativaba végiil a csaladsegitét is elbuktattam.

Fentieket értik, és latjak a rendszerben talélhaté ,,szakemberek” is, viszont tenni vagy
alkalmatlanok, vagy nem is akarnak. A minimalisan, segiteni sz4dndékozo pedig pont az elvileg
gyermekekért létrehozott, hatalommanidba agyazott, politikai alapon, azokat napi szinten
alakito térvényhozasbol keletkezett jog lehetetleniti el.

Az elmult masfél év alatt kizarolag egyiittérzést, és kitartast kivané emberekkel talalkoztam a
rendszerben, akik kizardlag a ,,ne adjam fel!”, | kilatastalan, de harcoljon” mondatokkal tudjak
segiteni a kiizdelmem. Szdmomra ez felfoghatatlan, és minimalisan érthetd 1s, hiszen,
amennyiben minden alkalmatlan sziil6t61 elvennék a gyermeket, abban az esetben nem lenne
annyi hely az allami rendszerben. Igy marad a tudjuk, de elfogadjuk, hogy értelmetlen, elveit



nélkiiloz6 a miikodtetett gyermekvédelmi rendszer.

A mai jogrendszerben uatat sem alkottak az esetemhez hasonl6 esetekre vonatkozdan.
Mindenki homokba dugja a fejét. Sajnalat, egylittérzés Iétezik. A rendszer latja, ¢&s
nyilatkoztatja a feleket. Majd elfordul, mert nincs joga mast tenni. Eltol a birésaghoz, ahol nem
tudnak mit kezdeni, hiszen nem lehetséges még eljarast sem inditania.

A 15. alkotmanymédositas kovetkeztében, alkotmanyjoggal foglalkoz6 szakember javaslatara
szerettem volna keresetet inditani, amiben az egyik gyermek tdmadja a masik sziileit, mert nem
ismerheti a masikat, illetve nem tarthat kapcsolatot vele. Gyorsan kidertil, hasonlo jogszabalyok
sem léteznek, amiben ezt el lehetne inditani. Nem mellékesen, pedig nem is indithatnam el,
hiszen pont a jogi rendszerbe kodolt, anyuka lenyilatkozza, ,,nincs egylittmitkddés™ alapon a
masik fél mar jogilag sem is 1étezik a gyermek ¢életében.

Eletkorunkbol kifolyolag, esetiinkben nem valds a szokasos 16zung, miszerint majd felnéttként
eldonti a gyermek mit is akar, illetve kivel akar kapcsolatot tartani, hiszen esetiinkben nem
vagyunk husz évesek. Addig sziikséges megadnunk a gyermeknek barmit, amig erre
lehetdségiink van. Alperesnek egy év alatt nem sikeriilt levalni a gyermekrél, ezért egy alkalmat
sem sikeriilt az egyezségnek megfelelden, kettesben toltenem a lanyommal. Szakemberek
szerint, ehhez a gyermek lassan, de biztosan hozza is szokik. Szdmara apa jelenléte egyre
jobban azt erdsiti, hogy adott idépontokban egyiitt a csalad. Ehhez a gyermek egyre jobban fog
ragaszkodni. Alperes ez iranyu narrativaja, miszerint a gyermek nem akar egyediil lenni apaval,
ezért 6 is kell oda, csak egyre rosszabb lesz, hiszen a gyermek a kozos, boldog id6t keresi a
sziileivel. A gyermekkel nem lehet két 6raban, egy jatszotéren ragadva, kotodést kialakitani.
Megnyomorito érzés hallani egy-egy értelmet bontogatod kérdést, miszerint ,,mi is itt fogunk
lakni?” kérdést nalam Mezdkdvesden. A valaszomra, miszerint T1 laktok, az a valasz
érkezik ,,Nem, 6k a nagymamaéknal laknak”. Megnyomorito azt hallani, ,,hogy jossz holnap
is?” Jelenlegi narrativam az, hogy én nagyon tavol dolgozom, ezért csak hétvégén tudok menni.
Valasz ”Anya is messze dolgozik, és én is a bolcsibe”. Magamra haragitva alakitom ki azt a
rossz apa képet a gyerekben, amit nem én, hanem az alperes generalt a parhonapos gyermekkel.
Két hete probaltam meggy6zni a gyermeket, hogy haza kell menni, és otthon ebédelni. Mivel
nem érti még teljesen ezeknek a szavaknak a jelentését, kocsiban, anyjanak szegezett kérdés?
,,Nekem hol van az otthonom?” alperes véalasza ,,Nekiink itt kicsim” mivel pont befordultunk a
haz elé, ami fakkal korbevett csodalkozva kérdezte ,,a fa az?”. Probaltam mondani, hogy
ott az otthon, ahol lakunk. ,,de mi mamaéknal lakunk” Mind lelkileg, mind tlir6képességemben
eljutottam a hataraim végéhez. Minden percben orditani tudnék a helyzet kilatastalansagan, €s
a nem létezd, gyermek érdeit segiteni, védeni rendeltetett rendszer lattan, ami nincs. Nincs,
hiszen az elkdvetkezd id6kban fog igazan kemény, és fajdalmas kérdéseket feltenni. Ezekre
egy életen 4t azt szeretném valaszolni, hogy ,,Anya miatt nem vagyok ott”, ,,Anya miatt nem
lehetiink tobbet egyiitt”. ,,Anya miatt.....” Szamomra is kérdés, meddig tudok mosolyogni ezen.
Az igazsag helyett barmit hazudni csak azért, hogy ne azt érezze, a sziilei felette hadakoznak,
illetve azért, hogy alperes ne szembesiiljon mar most a lanya visszacsatolasaval. Részemrdl ez
addig nem is fog valtozni, mig egy jogaitol megfosztott, masodrendii leszek a lanyom €letében.
Az eddig tapasztaltak alapjan, nem lep6dém meg majd azon, ha a kereset olvasatat kovetden,
az alperes valamilyen patent javaslat hatasara, ismételten megtalalnd a fiam anyjat, hogy
kozosen alakitsanak ki valamilyen taktikat apa ellen. Természetesen vannak mar jelek,



visszacsatolasok, hogy ez a folyamat elindult. Két nd, két elképzelt sors. Egy, aki a gyereket
kizarolag 6nds érdekek alapjan, sajat tulajdonnak kezeli. Mig egy masik, aki egyébb, ide nem
relevans, hivatalosan beismert dolgok miatt felaldozta a boldogsagat és a kisebb gyermeke
¢letét, melyrél vagy a gydmhatosaggal kozosen, vagy az éltaluk adott jogomnal fogva, azt
kovetéen kell majd szdmot adni egy masik Jarasi Birosagon induld eljaras keretein beliil.
Véleményem szerint, mind a két n6 kiizd 6nmagaval a hazugsagokra felépitett kartyavaraiban.
Rettegve a valosag viharatol. Nyomorral a lelkemben, megtorve, viszont egy szimomra igaz
célért, méara akar magamat, és barmit felaldoz6 uton keresem a megoldashoz vezetd iranyt.

A Tisztelt Birosag elnézését kérem a hosszan leirtak miatt, viszont szerettem volna, ha Tisztelt
Bir6sag, egy mindenre kiterjedd, dsszefliggéseket bemutatd kereset alapjan tudna dontést hozni
a lanyunkkal kapcsolatban beadott keresetet illetéen, valamint, nagy valdsziniiséggel, egy
késébbi idépontban, a gyermekeim is olvasni fogjék ezen iratokat.

2.4. A tényillitisokat alitdmaszté, rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok és bizonyitasi
inditvanyok3’

Annak megjelolése, hogy tényallitdsait tanuval, szakértGvel, okirattal, targyi vagy egyéb
bizonyitasi eszkdzzel kivanja alatdmasztani. Amely bizonyitasi inditvany tekintetében az igen
kertil megjeldlésre, ott csatolni kell az erre rendszeresitett potlapot (potlapokat).

2.4.1. Annak megjelolése, hogy kivanja-e tényallitasait tanival (tanikkal) bizonyitani:
Igen [
Nem X

2.4.2. Annak megjelolése, hogy kivanja-e tényallitasait szakértével bizonyitani:3!
Igen [
Nem X

2.4.3. Annak megjeldlése, hogy kivanja-e tényallitasait okirattal vagy tirgyi bizonyitasi

%% Bizonyitasi inditvanyban a fél a birésagnak inditvanyozhatja a perben bizonyitas felvételét. (P1. tantk
meghallgataséra, szakértd alkalmazasara, okiratok beszerzésére, szemle elrendelésére stb. tesz inditvanyt.)

*! Kitdltendé, ha tényallitisainak bizonyitdsa olyan kiilonleges szakértelmet kivan, ami szakérté igénybevételét
indokolja.

e



eszkozzel bizonyitani:*?
Igen X

Nem [

2.4.4. Annak megjelolése, hogy tényillitdsai aldtamasztisira kivan-e egyéb bizonyitast
inditvanyozni:¥

Igen UJ

Nem X

2.4.5. A keresetlevél benyiijtasakor rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok megnevezése:**

- Egri Jarasbirosag 18.P.20.844/2022/27. szam alatti végzése — 2SZ m

- Sziiletési anyakonyvi kivonat - 1SZ m

- Jovedelemigazolas — 11SZ m

- Gyongydsi Jarasi Hivatal Gyamiigyi Osztaly végzés HE-04/GYAM/927-29/2025, mely
bizonyitja a flammal kapcsolatos 1épések valodisagat. — 8SZ_m

- Gyongyosi Jarasbirosag 3.P20.075/2025/7. szam alatti végzése — 10SZ_m

- Videofelvétel kapcsolattartasrol, mely alatasztja az akkori dontést, ami bizonyitja, jelenleg ez
a tény nem relevans — 9SZ _m

- El6zményper egyezségi javaslattal kapcsolatos levélvaltasok, melyek alatdmasztjak az akkori
dontést, mely bizonyitja, jelenleg ez a tény nem relevans — 5SZ m, 5_1SZ m, 5_2SZ m

- Kapcsolattartis megvaltoztatassal 6sszefiiggd lizenetvaltasok —3_SZ m, 3_1SZ m, 4SZ m,
4 1SZ m,4 2SZ m, 6SZ _m, 7SZM_m

- Kényvborité — 12SZ m

- Egyiitmiikddést bizonyito izenetvaltasok — 13SZ m

- Atutalasok kivonata — 14SZ m

2.5. Tobb kereset esetén
A kérelmek egymashoz vald viszonya: (a megfelelt jelolje)

X egyiittes (valodi)*
Ovagylagos®®
Ceshetdleges®’

32 Amennyiben tényallitasait okirattal vagy targyi bizonyitasi eszkozzel kivanja alatdmasztani, azokat meg kell
neveznie, és ha rendelkezésre allnak, akkor meg kell jeldlnie a 2.4.5. pont alatt és csatolnia kell a nyomtatvanyhoz.
Targyi bizonyitasi eszkoz pl. a kép- és hangfelvétel.

33 Jlyen tovabbi bizonyitas inditvanyozasa korébe tartozik a kotelezett munkaltatojatol az elmilt egyévi jovedelmére
vonatkozo igazolas beszerzése. Ebben az esetben meg kell jeloIni a kételezett munkaltatéjanak pontos nevét és cimeét.
Tovébbi bizonyitas keretében kérheti kdrnyezettanulmany beszerzését az alperes lakohelyére vonatkozoan, nevelési,
oktatasi intézmény megkeresését a kiskori gyermekre vonatkozoan pedagogiai vélemény beszerzése érdekében
tovabb4 inditvanyozhaté mas birdsagnal, méas hatosagnal, kozigazgatasi szervnél vagy valamely szervezetnél 1€v6 irat,
illetve adat beszerzése.

3 A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat (pl. okirat, képfelvétel) a keresetlevélhez csatolni kell. Itt azt kell felsorolnia,
hogy milyen bizonyitékokat csatol a keresetleveléhez. Itt kell megnevezni azt a birésagi vagy gyamhatosagi
hatarozatot, amely a sziildi feliigyeleti jog gyakorlasar6l rendelkezik.

35 Ebben az esetben a felperesnek tobb kovetelése van az alperessel szemben, amelyeket egyiittesen, egy perben kér
elbiralni. It a keresetek egymashoz valé viszonya és jellegii.

36 Vagylagos a kérelem, ha a felperes tobb ténybeli vagy jogi alapot jel6l meg vagylagosan. Ez esetben barmelyik
alapon helyt adhat a keresetnek a birosag. A keresetek egymdshoz val6 viszonya vagy jellegii.

37 Eshetéleges kereseti kérelmek esetén a felperes elsédleges, masodlagos stb. kereseti kérelmeket jeldl meg, gy,



Elbiralasuk kért sorrendje eshetSleges keresetek esetén:
Szdveg beirdsdhoz Kattintson vagy koppintson ide.
3. ZARO RESZ

3.1. A pertargy értéke
Az érvényesitett kovetelés értéke:>

- “forint
A pertargy értéke meghatarozasanal figyelembe vett tények:>
Gyermektartasdij

3.2. Annak meghatarozasa, hogy a keresetlevelet miért az adott jarasbirésagra nyiijtja be
(joghatésig, illetékesség): 4

A bir6sdg hataskore a Polgéri perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 20. §

(3) bekezdésének b) pontjan alapszik, illetékességét a Pp. 465. §-a értelmében az alperes
lakohelyére alapitom.

3.3. Koltségkedvezmények*!

Annak megjelolése, hogy koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmet eléterjeszt-e:*?
Igen [

Nem X

hogy a masodlagos vagy tovabbi kérelme teljesitését csak akkor kéri, ha a sorban korabbi keresete nem alapos
(sikertelen). A keresetek egymashoz valo viszonya vagy jellegli. Az elbiralas kért sorrendjét meg kell jellnie.

3% Nem kell kitdlteni a rovatot, ha a keresetlevél érdemi részében eldadott adatokbo! a birdsag szamara a pertargy
¢rteke megallapithaté. Ha kizérélag sziil8i feliigyelettel kapcsolatos igényt érvényesit, a per targyanak értéke nem
hatarozhaté meg. Ebben az esetben azt kell feltlintetni, hogy a pertargyérték nem meghatarozhato. Ha tartas irdnti
kovetelést is érvényesit, akkor a pertargy értékét forintban a tartasdij egyéves dsszegét megjeldlve kell meghatarozni.
Amennyiben ezen feliil hatralékos tartasdijat is érvényesit, annak teljes dsszegét a pertargy értékéhez hozza kell
szamitani. ‘

*% Abban az esetben kitdltends, ha a felperes meghatarozza a pertargy értékét. Itt kell eldadni, hogy a per targyanak az
értékét milyen tényekre alapozva hatérozta meg.

# Nem kell kitolteni a rovatot, ha a keresetlevél érdemi részében eldadott adatokbol a birdsag joghatoséaga, hataskore
¢s illetékessége megallapithatd. A per torvénynél fogva jarasbirdsag hataskorébe tartozik. A birdsag illetékességét
megalapozhatja az alperes lakohelye vagy a kiskoru gyermek lakohelye, vagy tartozkodasi helye. Itt irhatja le, ha a
gyermek lakohelye alapjan hatérozta meg az eljaré birésagot. Itt térhet ki arra, hogy van-e az ligynek valamilyen
kilfoldi vonatkozasa. Kiilf6ldi elemnek mindsiil, pl. ha a gyermek szokdsos tartozkodasi helye kiilfoldén van, ha a
gyermek nem magyar allampolgér vagy kettds allampolgér, ha a sziil6i feliigyeletet gyakorlé sziil§ szokésos
tartozkodasi helye kiilfoldon van, vagy, ha a gyermeknek kiilfoldon vagyona van.

1 A sziil8i feliigyelettel s tartdssal kapcsolatos perben a felet targyi koltségfeljegyzési jog illeti meg, ami mentesit az
illeték elézetes megfizetése aldl.

* A sziil8i feliigyelettel kapcsolatos perekben érvényesiils koltségfeljegyzési jog csak az illeték és a per soran
felmeriil6 koltségek elézetes megfizetése alol mentesit, mig koltségmentesség esetén a fél mentesiil az illeték
megfizetése és - eltéro rendelkezés hianyaban - a per soran felmeriild kéltségek elélegezése és megfizetése aldl is. A
sziléi feliigyeleti jog rendezése iranti perekben az eljaras kéltségeinek viselésérél a birdsag az eljarast befejezé
hatérozatdban dont. A felet megilletd targyi koltségfeljegyzési jog a koltségek - pervesztesség esetén torténd - viselése
alol nem mentesiti, csak azok elélegezése alol. Ha jovedelmi, vagyoni vagy egyéb kériilményei alapjan a kéltségek
ut6lagos viselésére nem képes kiilon nyomtatvanyon koltségmentesség engedélyezését kérheti. E rovat kitoltése tehat
akkor indokolt, ha a fél jévedelmi, vagyoni viszonyaira tekintettel kéltségmentesség engedélyezése iranti kérelmet
eldterjeszthet, mert raszorultnak tekinthetd.



3.4. Annak leirasa, hogy a fél torvényes képviseldjeként megjelolt személy milyen
mindségben jar el a fél nevében:*

Széveg belrésédhoz kattintson vagy koppintson ide.

3.5. Eovéb nyilatkozatok, kérelmek:**

QoA vpe kpirdadih Kattintenn vagy konninteon ide
SZOVEeg OL1FatanoZ Kaitinissn vagy KOppInison 14g.

3.6. Pétlap alkalmazasa esetén az erre valé utalas és annak rogzitése, hogy a nyomtatvany
mely pontjai esetében, mely sorszamu potlap keriil csatolasra:

Qi Lt di L SRR, | . — + 3
Széveg beirdsdhoz kattintson vagy koppintson ide.

3.7. Mellékletek:*5

1SZ m - Sziiletési anyakonyvi kivonat

2SZ m - Egri Jarasbirosag 18.P.20.844/2022/27. szam alatti végzése

11SZ m - Jovedelemigazolas

8SZ m - Gyéngydsi Jarasi Hivatal Gyamiigyi Osztaly végzés HE-04/GYAM/927-29/2025,
mely bizonyitja a fiammal kapcsolatos 1épések valodisagat.

10SZ_m - Gyongyosi Jarasbirosag 3.P20.075/2025/7. szam alatti végzése

9SZ m - Videofelvétel kapcsolattartasrol, mely alatasztja az akkori dontést, ami bizonyitja,
jelenleg ez a tény nem relevans

58Z m, 5 1SZ m, 5 2SZ m - Elézményper egyezségi javaslattal kapcsolatos levélvaltasok,
melyek alatamasztjak az akkori dontést, mely bizonyitja, jelenleg ez a tény nem relevans
3SZ m, 3 1SZ m, 4SZ m, 4 1SZ m, 4 2SZ m, 6SZ_m, 7SZM m - Kapcsolattartas
megvaltoztatassal osszefliggd lizenetvaltasok

12SZ_m - Konyvboritd

13SZ_m - Egyiitmiikdést bizonyité lizenetvaltasok

14SZ_m — Atutalasok kivonata

43 Ttt kell el6adni, hogy a térvényes képviselé milyen mindségben jar el a fél nevében, pl. a fél sziil6je, gyamja,
gondnoka. :

4 Nem kotelezé kitolteni, de ha a perinditassal kapesolatban van tovabbi kérelme, vagy nyilatkozata, azt itt lehet
elGadni. Itt lehet elSterjeszteni pl. az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet is. Ha perkéltség igénye van, ennél a
rovatnal jelolje meg az igényelt koltség 8sszegét, és azt, hogy az milyen cimen meriilt fel. Abban az esetben, ha a
felperes valbsziniisiti, hogy kizéarélag az alperes rendelkezik a felperes tényallitasahoz vagy bizonyitasi inditvanya
megtételéhez szitkséges informacidval, és azt nem adja ki szamara, vagyis a felperes allitasi vagy bizonyitasi
sziikséghelyzetben van, felhivést intézhet az alpereshez a tényallitashoz vagy a bizonyitasi inditvanyhoz szitkséges
informaci6 szolgéltatdsara, tovabba bizonyitasi eszkéz csatolasara. Az alpereshez intézett felhivast a Potlap allitasi
vagy bizonyitési szitkséghelyzetben az ellenfélhez intézett felhivasra cimii nyomtatvanyon kell eldterjesztenie.

45 Mellékletként csatolni kell: a) a meghatalmazast, kivéve, ha a meghatalmazas a rendelkezési nyilvantartasban e
torvényben foglaltaknak megfeleléen szerepel vagy az altalinos meghatalmazés az 4ltalanos meghatalmazasok
orszagos és kozhiteles nyilvantartisaban szerepel, b) a feltiintetett bizonyitékokat, c) a kiskor gyermek(ek) sziiletési
anyakonyvi kivonatat, d) ha a keresetlevél zaro részében eléadottak alatimasztasa okirattal térténik, akkor azt az
okiratot is, e) az idegen nyelvli irathoz csatolni kell annak legalabb egyszerli magyar nyelvii forditasat.
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4 Ha a nyomtatvany alairéja természetes személy felperes, akkor két tanunak kell igazolnia, hogy az okirat aliréja a
nyomtatvanyt eléttiik irta ala, vagy alairasat elottiik sajat kez(i alairasanak ismerte el; igazolasként az okiratot mindkét
tanunak ala kell irnia, tovabba az okiraton a tantk nevét és lakohelyét - ennek hidnyaban tartézkodasi helyét -
olvashatoan is fel kell tiintetni. Ha a nyomtatvanyt nem természetes személy felperesként a jogi személy képviseletére
jogosult személy a ra vonatkozo6 szabalyok szerint megfelelden irja ala, akkor a két tant alkalmazésa nem sziikséges,
az mell6zhetd.

47 A tan nevét olvashatoan kell feltiintetni.

A tanG lakohelyét, ennek hidnyéban tartézkodasi helyét olvashatéan kell feltiintetni.

4 A tant nevét olvashatoan kell feltiintetni.

% A tant lakohelyét, ennek hianyéaban tartzkodési helyét olvashatéan kell feltiintetni.



