HEVES VARMEGYEI RENDOR-FOKAPITANYSAG
Biiniigyi Igazgatdsag
Biliniigyi Osztaly

Szam: 10000/324/2025. bii.

HATAROZAT
kozhatalom gyakorlasaval kapcsolatos kiemelt
biincselekmény miatt tett feljelentés elutasitasarol

A Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 305. § c) pontjaba
1itk6z0 és aszerint mindsiild hivatali helyzetével egyébként visszaélve elkdvetett hivatali visszaélés
blintett gyanija miatt Pelyhe Jozsef (a tovabbiakban: Feljelentd) altal tett feljelentést

- mivel a feljelentett cselekmény nem biincselekmény -

elutasitom.
A hatarozatot kézbesiteni kell:
- Feljelenté
- Hevesi Jarasi Ugyészség - hiv. sz.: B.1389/2025.
részére.

A hatarozatot a feljelentd részére azzal kézbesitem, hogy ellene panasznak nincs helye, azonban a
kézbesitést kovetd egy homapon beliil feliilbirdlati inditvanyt nyujthat be a hatdrozatot hozo
nyomozo hatosdagnal. A feliilbirdlati inditvany benyujtasdra nyitva allo hataridé elmulasztasa
esetén igazoldsnak nincs helye.

A feliilbirdlati inditvanyt elGterjeszto személy jogi képviselete kotelezd. A feliilbiralati inditvanyt
eldterjeszté személy az irasbeli feliilbiralati inditvanyadt, bejelentését, észrevételét és egyéb
inditvanyat kizarolag jogi képviseldje utjan, az elektronikus kapcsolattartas szabdlyai szerint
nyujthatja be. A nem jogi képviseld utjan, nem az elektronikus kapcsolattartas szabdlyai szerint
benyujtott irdsbeli inditvany hatdlytalan.

A feliilbiralati inditvanyt meg kell indokolni és ahhoz a feliilbiralati inditvanyt eldterjeszté személy
csatolhatja a rendelkezésére dlld, az inditvanyozo dllaspontja szerint az iigyben bizonyitando tény
bizonyitasara alkalmas adatokat, iratokat, nyilatkozatokat.

Amennyiben a feljelentd nem nyujt be feliilbirdlati inditvanyt, az eljaras esetleges folytatasa és
ismételt megsziintetése esetén panasszal nem élhet és vadinditvanyt nem nyujthat be.

Amennyiben a feljelentd nem nyujt be feliilbirdlati inditvanyt, a nyomozo hatosag intézkedik az
anonimizalt hatarozat és iigyiratjegyzék kozzétételérol. Ha a nyomozast mas személy eredményes
feliilbiralati inditvanya alapjan elrendelik, az eljaras késobbi esetleges megsziintetése esetén a
korabbi feliilbirdlati inditvanyt be nem nyujtott feljelenté az eljarast megsziintetoé hatarozattal
szemben panasszal nem élhet, ismételt feliilbiralati inditvanyt nem terjeszthet elo, vadinditvanyt
nem nyujthat be.

Az eljarasban a feliilbirdlati inditvanyt elGterjeszté személy kéltségkedvezmény iranti kérelmet nem
terjeszthet eld.

Az egyéb érdekelt dltal benyujtott panaszt a feliilbiralati inditvany birdsag daltali elbiralasat
kovetden, az dltalanos szabalyok szerint, a feliilbirdlati inditvany elbirdlasanak eredményére
tekintettel birdlja el a nyomozo hatésdg.
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A fenti szamon iktattuk a Feljelentd, Heves Varmegyei Kormanyhivatal, Gyongyosi Jarasi Hivatal
Gyamiigyi Osztalya és a Hevesi Jarasi Hivatal Gyamiigyi Osztalya (a tovabbiakban: Varmegyei
Kormanyhivatal Jarasi Hivatal 1 Gyamiigyi Osztaly és Jarasi Hivatal 2 Gyamiigyi Osztaly) ellen
tett feljelentését.

A feljelentés adatai szerint a Feljelento kérelmére a Jarasi Hivatal 1 Gyamiigyi Osztalya 2025.
februar 26. napjan a HE-04/GYAM/927/2025. szamon eljarast (a tovabbiakban: Eljaras 1) inditott
kiskora csaladi jogallasdnak rendezése érdekében. Feljelentd, mint a kiskort ﬂ (a
tovabbiakban: Gyermek) vér szerinti édesapja rendezni akarta a kapcsolatait a Gyermekkel,
valamint a kapcsolattartasra igényt tamasztani szandékozott. A Feljelentd allaspontja szerint amint
tudta, megindittatta az eljarast, mivel minél késobb sziiletik az ligyben dontés, annal hosszabb id6
telik el, hogy a Gyermeket nem lathatja és annal kisebb az esély és lehetdség arra, hogy a Gyermek
érdekében allonak talaljak az 6 jelenlétét az €letében.

A Jéarasi Hivatal 1 Gyamiigyi Osztalya azonban 5 honapon beliil nem hozott ligydonté hatarozatot.
A Varmegyei Kormanyhivatal Hatdsagi Féosztaly Szocialis és Gyamiigyi Osztalya, 2025. jalius 16.
napjan kelt, HE/SZGY/00823-8/2025. szamu végzésével arrdl rendelkezett, miszerint az eljaras
elintézésébdl a Jarasi Hivatal 1 Gyamiigyi Osztalyat kizarja, egyben arra a Jarasi Hivatal 2.-t jelolte
ki. A korabban eljart hivatal kizarasat egyébirant a Feljelent6 — és mint késobb kideriilt — és a
Jarasi Hivatal 1. egyarant kezdeményezte. Az Eljaras 1 iratanyagat a Jarasi Hivatal 1. Gyamiigyi
Osztalya a 2025. jalius 18. napjan kelt, HE-03/GYAM/927-53/2025. szamu végzésével attette a
kijelolt hivatalnak. A kizaras indokaul az Altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr) 22. §-at jelolték meg, amely rendelkezés szerint az iigy
elintézésében nem vehet részt az a személy, akit0l nem vérhato el az ligy targyilagos megitélése.
Az attett ligyben végiil a Jarasi Hivatal 2 Gyamiigyi Osztalya, szintén késedelemmel, 60 napos
tgyidon tal a HE-06/GYAM/1235/2025. szamu eljarasanak (a tovabbiakban: Eljaras 2) 73.
utdiratszamu hatarozataval eseti gyamot rendelt ki a Gyermek részére.

Azonban az Eljaras 2-ben, ahogyan az Eljaras 1-ben is, figyelmen kiviil hagytdk a Feljelento
jelzéseit, inditvanyait. Az Eljaras 2-ben kiildott, 71. szamu tajékoztatasaban a kijeldlt hivatal
kozolte, miszerint az inditvanyozott, Gyermek édesanyjat érint6 szakértdi vizsgalat irrelevans,
ennek kapcsan dontés meghozatalara nincs sziikség. A Gyermek valds élethelyzetének a feltarasa
kornyezettanulmany készitése utjan megtortént. Feljelentd kifogéasolja, miszerint a
kdrnyezettanulmany egy eldre bejelentett idopontban torténd eljarasi cselekmény, igy annak
eredménye kérdéses.

A feljelentés, mivel az Eljaras 1-et és az Eljaras 2-t érint0, dontés-hozast elmulaszto és dontést
hozd, vezetd beosztasu személyek a Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pontjanak k) alpontja alapjan -
figyelemmel a gyamhatdsagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolod
149/1997. (I1X.10.) Kor. rendelet 2. § g) pontjara, mint vairmegyei kormanyhivatalnal kozhatalmi
feladatot ellatd személy, akiknek a vezetOi-dontéshozoi tevékenysége a szerv rendeltetésszerii
muikodéséhez tartozik - hivatalos személynek mindsiilnek, a Biintetdeljarasrol szolo 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 817/A. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak alapjan a Btk. 305.
§ c) pontjaba litk6z6 és aszerint mindsiilo hivatali helyzetével egyébként visszaélve elkovetett
hivatali visszaélés buntett, mint kdzhatalom gyakorlasaval kapcsolatos kiemelt biincselekmény
gyanujat keltette.

A Btk. 305. §- ba {itkdz06 hivatali visszaélés biintettét az a hivatalos személy koveti el aki azért,
hogy jogtalan hatranyt okozzon, vagy jogtalan eldnyt szerezzen hivatali kdtelességét megszegi,
hivatali hataskorét tallépi, vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél. A hivatali visszaélés
blintett jogi targya az allamapparatus torvényes, szabalyszerli miikoddésébe, valamint az allami
szervekbe ¢€s hivatalos személyekbe vetett bizalom. A bilincselekmény elkdvetési magatartasai a
hivatali kotelesség megszegése, a hivatali hataskor tullépése, vagy a hivatali helyzettel valo
egyébkeénti visszaélés.

A blincselekmény megallapitasanak feltétele, hogy a vizsgalt cselekményben tényallasi elemként
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sziikséges jelen lennie a jogtalan elényhoz jutasnak, vagy jogtalan hatrany okozasnak. Az elény és
a hatrany lehet anyagi természeti, de felmeriilhet ezen kiviil mas, igy erkdlcsi, személyi természetii
elény megszerzése, vagy hatrany okozasa is. A hatranyt az elkovet6tdl eltérd, mas személynek kell
elszenvedni, az elony akar a tettesnél, akdr mas személynél jelenhet meg. A blincselekmény alanya
tettesként csak specialis alany, hivatalos személy lehet. A hivatali visszaélés célzatos
blincselekmény, ezért a deliktum csak egyenes szandékossaggal kdvetheto el.

Tekintettel arra, hogy a feljelentés adatai alapjan a nyomozas elrendelésérdl, a feljelentés
elutasitasardl, illetve az iigy attételérdl nem lehet donteni, a a Biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 380. § (1) bekezdése alapjan feljelentés kiegészitést rendeltiink el.
Az eljarasban beszereztiik a Jarasi Hivatal 2 Gyamiigyi Osztaly altal folytatott Eljaras 2 relevans
iratanyagat, el6zménykutatast végeztiink, valamint elemeztik a feljelentést és a vonatkozd
hattérjogszabalyokat. A rendelkezésre alld adatok alapjan az alabbiak allapithatéak meg.

A Feljelentd, Jarasi Hivatal 1 Gyamiigyi Osztalyan folyamatban volt Eljaras 1 kapcsan tett kozel
azonos tartalmu, korabbi feljelentése alapjan feljelentés kiegészitést folytattunk a 10000/212/2025.
bii. szamon, amelynek keretében a feljelentést a Be. 381. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitottuk.

Az Eljaras 2 iratanyagabol az alabbiak allapithatéak meg.

A Jarasi Hivatal 2 Gyamiigyi Osztalya 2025. augusztus 19. napon iigyfélként hallgatta meg -

, a Feljelent6 egykori parjat (a tovabbiakban: Egykori par), akinek a Feljelent6tol egy
lanygyermeke sziiletett. Az Egykori par a Gyermeket érint0 Eljaras 2 kapcsan — allaspontja szerinti
— fontos tényeket kozolt és lényegében, tobbek kozott a Feljelentd, parkapcsolatuk alatti
magtartasat és mentalis allapotat kifogasolta. A meghallgatasrdl a 63. utdiratszamon késziilt
jegyzbékonyv.

Feljelentd, 2025. augusztus 22. napon kelt és a 66. utdiratszamon kezelt beadvanya szerint, a
részére biztositott iratismertetés Utjan értesiilt arrdl, hogy az Egykori parjat meghallgattak, amely

eljarasi cselekményt eljarasi hibanak vél. Allaspontja szerint az Egykori parjinak mar a
meghallgatasra torténd idézése is megkérddjelezhetd, hiszen az idézésre “
(a tovabbiakban: Edesanya) Edesanya inditvanyara keriilt sor annak ellenére, hogy az Edesanyjat a
Jarasi Hivatal 2 Gyamiigyi Osztalya nyilatkozattételre hivta fel eredményteleniil annak érdekében,
hogy az inditvanyozott személy meghallgatidsa milyen indokok mentén sziikséges. Az
indokolatlanul meghallgatott Egykori parja nem mindsiil elfogulatlan tigyfélnek, mivel a Feljelentd
két birosagi eljarast inditott vele szemben. A Jarasi Hivatal 2 Gyamiigyi Osztalyanak indokolatlan
eljarasi cselekménye miatt a Feljelentd lanya is a Gyermeket érint6 Eljaras 2 érintettjévé valt. Az
Egykori Par tovabba a Feljelent6 allaspontjaval ellentétes nyilatkozatokat tett.

Feljelentd, 2025. szeptember 08. napon kelt és a 68. utdiratszamon kezelt beadvanyaban eldadta,
miszerint a torvényben meghatarozott 60 naphoz képest a gyamhatdsagi eljaras immaron 194 napja
van folyamatban. Inditvanyozta azt, hogy az eljard hatésag szerezze be az Edesanya és és ﬂ
* (a tovabbiakban: az Edesanya Férje) 4ltal hivatkozott, a Feljelentd kérelmére 2024.
majusaban a Jarasi Hivatal 1 Gyamiigyi Osztalyén inditott eljaras iratanyagat és biztositsak szdmara
a kérdéses eljarast érintd iratismertetést. A Feljelentd indokolatlannak tart egyéb koriilményeket
vizsgalni az Eljards 2-ben, mivel ezen iddigényes aktusok tovabb hosszabbitjadk annak
iddintervallumat.

A 2025. szeptember 17. napjan kelt, 69. utdiratszdmon rogzitett beadvanyaban Feljelentd
ismételten kérte az eldébbi beadvanyaban jelolt eljaras iratanyaganak a beszerzését és az
iratbetekintési joganak gyakorlasat. Allaspontja szerint a Jarasi Hivatal 2 Gyamiigyi Osztalya altal
tovabbfolytatott Eljaras 2 inkorrekt, a jogszabalyban meghatarozott 60 naphoz képest mar 203
napja van folyamatban. Az Edesanya és Egykori parja osszejatszik, amelyhez asszisztalnak az
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alkalmatlan, hatalmukkal visszaéld hivatalnokok, akik a két ligyfél nyilatkozatait objektive
értékelik. A Jéarasi Hivatal 2 Gyamiigyi Osztidlya tovabbd szandékosan nem kivan valddi
vizsgalatokat végrehajtani, az Edesanyat orvosszakértéi vizsgalat ald vetni, elodazvan ezzel az
Eljarés 2 befejezését. Feljelentd egyben szdmos kérdés megvalaszolasat kérte a Jarasi Hivatal 2
Gyamiigyi Osztalyatol.

A Jarasi Hivatal 2 Gyamigyi Osztaly 2025. szeptember 19. napjan kelt, 71. utdiratszami
tajékoztatasaval a Feljelentd, fenti beadvanyaban megfogalmazott egyes kérdéseire a kdvetkezo
valaszokat adta. A Jarasi Hivatal 1 Gyamiigyi Osztaly eldtt folyamatban volt Eljaras 1-ben a
Feljelentd 2025. aprilis 09. napjan nyilatkozatot tett annak kapcsan, miszerint vallalja a szakértd
altali vizsgalatat és az Edesanya szakértSi vizsgilatat is fontosnak tartja. A Jarasi Hivatal 2
Gyamiigyi Osztaly allaspontja szerint azonban, az eldtte folyamatban 1év6, eseti gyam
kirendelésére vonatkoz6 Eljaras 2-ben a szakértd altal elkészitett szakvélemény nem tart volna fel
olyan tényt vagy egyéb koriilményt, amely befolyassal birna a vonatkozd dontés meghozatalara.
Az, hogy minkét fél jelezte a hatosag felé a masik féllel szembeni aggalyait, ongyilkossagi
hajlamait, szintén nem relevans az eseti gyam kirendelésének vonatkozasaban.

A Gyermek valos élethelyzetének feltarasa az Eljaras 1-ben megtdrtént, a melyrdl az iratbetekintés
altal Feljelent is értestilt.

Az Egykori par meghallgatasaval kapcsolatban a Feljelentd személyesen kapott tajékoztatast
ahogyan arrdl is, hogy milyen indokok alapjan keriilt sor a meghallgatasra. A meghallgatasrol
késziilt jegyzOkonyvet szintén megkiildték a Feljelentd részére. Az Egykori Par nyilatkozata szerint
nem elfogult sem a Feljelentvel, sem pedig az Edesanyaval szemben. Az Egykori Part a
meghallgatdsa soran figyelmeztették a hamis tantzas jogkovetkezményére. Az Egykori par
nyilatkozatanak elfogadasaval kapcsolatban a dontésben szerepel majd a hatosag allaspontja.

A Jarasi Hivatal 2 Gyamiigyi Osztalynak nem célja az id6huzas, az Eljaras 2-ben, folyamatosan
érkez6 nyilatkozatokra, tajékoztatas kérésekre reagalnia sziikséges, eleget téve az iigyfél kérésének,
valamint a Feljelent6 lanyaval kapcsolatban a hatésag nem folytat eljarast.

A Feljelent6 2025. szeptember 30. napjan, a 72. utdiratszamon kezelt beadvanya alapjan — alapul
véve a 69. szamu beadvanyaban foglaltakat — a Jarasi Hivatal 2 Gyamiigyi Osztalya nem adott
konkrét véalaszt a 69. utdiratszamu beadvanyaban foglalt, kovetkez6 targykordket érinté kérdésekre.
Nem keriilt megjelolésre a konkrét jogszabalyhely, amely alapjan melldzték az inditvanyozott
orvosszakért6i vizsgalatok foganatositasat. Nem vizsgaltak érdemben az eljarasokban felmeriilt,
mindkét felet érint6 ongyilkossagi hajlamot. Nem jelolték meg azon valds vizsgalatokat, sziikséges
informacidkat és tényeket, amik befolyasoljak az Eljaras 2-ben hozandé dontést.

Beadvéanyaban a Feljelent tovabbra is fenntartja, hogy az Edesanya és az Egykori Pér osszejatszik,
az Eljaras 2-ben tett nyilatkozatok ellentétesek a Feljelent6 allaspontjaval. A Jarasi Hivatal 2
Gyamiigyi Osztalyatdl ezért nem varhato el a megtortént események objektiv rekonstrudlasa. A
Feljelent6 fenntartja, hogy a Jarasi Hivatal 2 Gyamiigyi Osztdlya indokolatlanul huzza az idét, igy
— ahogyan a Jarasi Hivatal 1 Gyamiigyi Osztalya is — jelentOsen tallépte a jogszabalyban rogiztett
60 napos eljarasi hataridot, egyben kifogasolja azt, hogy a fenti orvosi vizsgalatok nem lennének
relevansak az Eljaras 2 soran.

Az értekelt feljelentés €s a beszerzett eljarasi iratanyag adatai alapjan nem meriilt fel olyan objektiv
adat, vagy koriilmény amely alatdmasztana azt, hogy a feljelentéssel érintett, vagy mas hivatalos
személy akar az Eljaréas 1, akar az Eljards 2 kapcsan, egyenes szandékossaggal megszegte volna
hivatali kotelességét, vagy visszaélt volna hivatali helyzetével azért, hogy a Feljelentd, vagy mas
személy sérelmére jogtalan hatranyt okozzon, vagy barki részére jogtalan eldnyt szerezzen. Az
egyenes szandék pedig bizonyitott tények hidnyaban, pusztan feltételezésen, illetve logikai alapon
nem allapithaté meg.

Megallapithat6 ugyanakkor, hogy a Jarasi Hivatal 2 Gyamiigyi Osztalya nem hozta meg a fenti, 60
napos hataridén beliil az Eljaras 2-t érintd dontését, igy a Feljelent6t jogtalan hatrany érte.
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A gyamiigyi eljarasokat érintden az Akr. tartalmaz kotelezd érvényti rendelkezéseket. Az Akr. 50. §
(2) bekezdésének c) pontja szerint az ligyintézési hatarido teljes eljarasban az eljaras megindulasat
kovetden 60 nap. Ettél hosszabb tligyintézési hataridot az 50. § (3) bekezdése értelmében csak
torvény hatarozat meg. Az Akr. 50. § (4) bekezdése alapjan a dontés kozlése irant az eljard
hatdsagnak az ligyintézési hataridon beliil sziikséges intézkedni.

Annak vonatkozasaban, miszerint a Feljelentd kétségbe vonja az Edesanya és az Egykori par
nyilatkozatit, az Akr. 35. § (4) bekezdése, valamint 37. § (1) bekezdése alapjan a sajat
meghallgatasa kapcsan, vagy - az Akr. 13. § (7) bekezdésére figyelemmel az eltérd nyilatkozatokra
tekintettel - az Edesanya és az Egykori par nyilatkozattételre torténé felhivasa kapesan kérelem
el6terjesztésére jogosult.

A kiilonbozé hatdsagok, vagy koztestiileti szervezeti egységek és azok vezetdi altal hozott
dontések, illetve eljarasuk soran tett intézkedéseik ellen, vagy az intézkedések megtételének
mulasztasa esetén az arra jogosultak a sziikséges torvényi feltételek fennallasa esetén rendes, vagy
rendkiviili jogorvoslattal élhetnek. A dontések egyéb modon joghatilyosan nem tamadhatoak és
azokkal kapcsolatban a biintetdeljarasok lefolytatasara illetékes szervekhez torténd bejelentések,
feljelentések megtétele sem lehet feliilvizsgalatra alkalmas eszkoz.

A jarasi hivatalok eljarasanak torvényességi feliigyeletét a varmegyei kormanyhivatalok latjak el.
Az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontja szerint, amennyiben az eljaro hatosag az iigyintézési hatéridét
tullépi, az eljaras lefolytatasarét fizetendo illetéknek, vagy az illetékekrdl szold kozigazgatasi
hatosagi eljarasokért, vagy igazgatasi jellegli szolgaltatdsok igénybevételért fizetett igazgatasi
szolgaltatasi dijnak megfeleld dsszeget, ennek hianyaban 10.000,- Forintot megfizet a kérelmezo
tgyfélnek, aki mentesiil az eljarasi koltségek megfizetése aldl is. A (2) bekezdés értelémben a
hatosag az ligyfél kérelmére a hatarido-tallépésrol igazolast allit ki.

Fentiekre tekintettel, mivel a rendelkezésre allo adatok alapjan a feljelentésben kozolt, hatésagunk
altal vizsgalt cselekmény nem alkalmas biincselekmény elkovetésének a megallapitasara, ezért a
Be. 381. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a feljelentés elutasitasardl hataroztam.

Jelen hatarozat elleni jogorvoslatra a Be. 817/B. § (1) bekezdésében, a Be. 817/C. § (1)-(2), (7) és
(9) bekezdéseiben, valamint a Be. 817/D. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések vonatkoznak.
Ismételten tajékoztatom Feljelent6t, hogy a Be. 817/A. § (3) bekezdése alapjan feliilbiralati
inditvany el6terjesztdje részére a jogi képviselet kotelezd, az irasbeli bejelentését, észrevételét és
inditvanyat a jogi képviselgje utjan elektronikus uton, az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok 4altalanos szabalyairdl szoldo 2015. évi CCXXIIL. torvény rendelkezéseinek

megfeleléen nyujthatja be.

Kelt: Eger, "idobélyegz6 szerint"
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