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teszek ismeretlen tettes ellen a biintetd torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.)165. §-a szerinti foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés, valamint
a Btk. 305. §-a szerinti hivatali visszaélés és mas biincselekmények miatt.

A nyomozo6 hatdsag hataskorét és illetékességét a biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény
(a tovabbiakban: Be.) 34. § (1) bekezdésére, valamint a rendérség nyomozo hatdsagainak
hataskorérol és illetékességérdl szolo 25/2013. (VI. 24.) BM rendelet 3.§ (1) bekezdése alapjan
allapitom meg, mivel az tigyben a Gyongyosi Jarasi Hivatal Gyamiigyi Osztalya az érintett,
tovabba az alabbi tényallasban foglaltak Gyongyodson valdsultak meg.

I.  Tényallas
A Heves Varmegyei Kormanyhivatal Gyongyos Jarasi Hivatal Gyamiigyi Osztalya
2025. februar 26. napjan, kérelmemre HE-04/GYAM/927/2025. szamon inditott eljarast
kiskoru csaladi jogallasanak rendezése érdekében, amely eljarast én, mint kiskoru

vér szerinti édesapja inditottam a gyermekkel torténd kapcsolatom rendezése érdekében
¢s annak érdekében, hogy gyermekemmel kapcsolatot tarthassak. Az eljarast amint tudtam
meginditottam, mert az ,,id6” és a gyors eljaras kulcsfontossagu az iigyben, mivel minél késobb
sziiletik az ligyben dontés, annal hosszabb id6 telik el, hogy gyermekemet nem lathatom és
annal kisebb az esély €s lehetdség arra, hogy a gyermek érdekében allonak taldljak az én
jelenlétemet az életében, mivel a gyermek anyakonyvezett apja az anya férje, igy a magyar
jogszabalyok szerint jogaim ¢€s lehetdségeim igen korlatozottak.

Ahogy a fentiekben leirtam kulcsfontossagu volt a gyors eljards az iigyben, amely eljaras
megindult 2025. februar 26. napjan, azonban az ligyben a Gyongyosi Jarasi Hivatal Gyamiigyi
Osztalya nem tudott mintegy 5 (!) honapon keresztiil hatdrozatot hozni. Heves Varmegyei
Kormanyhivatal Hatdsagi Foosztaly Szocialis és Gyamiigyi Osztalya a 2025. jalius 16. napjan
kelt, HE/SZGY/00823-8/2025. szamu végzésével rendelkezett arrdl, hogy az eljaras intézésébdl
a Heves Varmegyei Kormanyhivatal Gyongyosi Jarasi Hivatalat kizarja és kiskora

csaladi jogallas rendezése ligyének intézésére a Heves Varmegyei Kormanyhivatal
Hevesi Jarasi Hivatalat jelolte ki. A kizérast én, és mint késdbb kidertiil, ugyan azon a napon
(véleményem szerint nem 0nszantukbol, becsiilet mentése cimen) a Gydngydsi Jarasi Hivatal
is kezdeményezte. A kizaras okan a keletkezett iratanyagot a Gyodngyosi Jarasi Hivatal
Gyamiigyi Osztalya a 2025. julius 18. napjan kelt HE-03/GYAM/927-53/2025. szamu
végzésével attette.



A kizaras indokaként megjelolésre keriilt az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016.
évi CL. torvény 22. §-a, amely alapjan az ligy elintézésében nem vehet részt az a személy, akitol
nem varhato el az ligy targyilagos megitélése. Ezen kizarasi ok a hatdésaggal szemben mertilt
fel, igy a felligyeleti szerv altal kijelol masik jarasi hivatal, a Hevesi Jarasi Hivatal jart el az
tigyben és hozott hatarozatot. Az ligyben végiil, ismétel 60+ napot kovetden a Hevesi Jarasi
Hivatal Gyamiigyi Osztalya hozott hatarozatot ¢és eseti gyamot rendelt ki HE-06/GY AM/1235-
73/2025. szamu hatarozataval kiskort a kérelmemben foglaltaknak helyt
adva. (Szdmomra ismételten alatamasztja a tusolast, a Gyongyosi Jarasi Hivatal kimosdatasat,
a tény, miszerint a hatdrozatban mar gy hivatkoznak az attételr6l, hogy azt kizarolag a
Gyongyosi Osztaly kérte maga ellen)

Az eljaras folyamata alatt a Hevesi Jarasi Hivatalnak az {igy allasa kapcsan kérdéseket tettem
fel, amelyre hivatkozdssal a Hevesi Jarasi Hivatal HE-06/GYAM/1235/1235-71/2025.
iktatoszamu irataval tajékoztatott, hogy az iligyben az édesanyaval szemben kezdeményezett
szakértdi vizsgalat irrelevans, az ligyben nincs jelentdsége a dontés meghozatalara, tovabba
tajékoztattak, hogy az ligyben az gyermek valos élethelyzetének a feltarasa bir jelentdséggel,
ami mar jelzésiik szerint megtortént (megjegyzem mar a Gyongydsi Jarasi Hivatal elott
megtortént mégsem hoztak dontést. Megjegyzem tovabba, hogy a kornyezettanulmany egy
elére bejelentett idépontban, egy alkalommal tortént, mely nem tiikr6zi a valdésagot, melyrdl
elétte, illetve azt kdvetden is jelzéssel éltem. Bizonyitast ajanlottam, amivel a hatésag nem
kivant éIni. Ennek tudhato be, hogy a gyermekek valos élethelyzetére mindeddig nem dertilt
fény). Ez alapjan megallapithatd, hogy az iligyben egyéb relevans, dontést befolyasolo
koriilmény, tény nem meriilt mar a Gyongyosi Jarasi Hivatal el6tt sem.

Azonban a Gyongyosi Jarasi Hivatal szamara szabott 60 napos idokeret helyett 150 nap alatt
sem adott ki hatarozatot. A hatdrozathozatalt szindékosan késleltette, az ligyben végiil a Hevesi
Jarasi Hivatal hozott hatarozatot.

Eléadom tovabba, hogy mar a Gyongyosi Jarasi Hivatal el6tt jeleztem azon koriilményt, hogy
a gyermekemet neveld édesanya és férje pszichésen nem stabilak, ongyilkossagi kisérlete volt
mindkettdjliiknek, amely tudott tény ellenére a Gyongyosi Jarasi Hivatal nem tett semmit, nem
vizsgalta hivatalbdl a kiskortiak biztonsagat, e korben eljarast nem inditott. A Hevesi Jarasi
Hivatal ez irdnyu jelzésem hatasara azonnal eljarast kiskora és kiskoru
védelembe vétele irant. Allaspontom szerint ezen koriilmény figyelmen kiviil hagyasaval
vélhetdleg szakmai mulasztast kovetett el a Gyongyosi Jarasi Hivatal Gyamiigyi Osztalya.

El6adom tovabba, hogy a nyomozodhatdsag egy alkalommal mar vizsgalta az iigy egy részét,
majd megallapitotta a szabalyok be nem tartdsdnak tényét. Elismerte a karokozast, viszont
bizonyiték hianydban nem kivant nyomozni az tligyben, igy szamomra érthetetlen modon
elutasitotta feljelentésemet. (Véleményem szerint nem a karosultnak kell olyan dolgot
bizonyitani, ami a nyomozohatdsag feladata. Mivel a nyomozohatosag, a feljelentésbol azt meg
tudta allapitani, hogy kart okoztak, viszont nem tudta megéllapitani a szandékossagot, azt nem
is kivanta kideriteni, igy megprobaltam magam kérdéseket feltenni a tisztelt nyomozohatdsag
helyett, melyre érdekes valasz érkezett)

A Hevesi Jarasi Hivatalnak feltett kérdéseimre adott valaszai véleményem szerint elég okot
adnak a nyomozas lefolytatasanak, hiszen hivatalosan visszacsatolta, hdnapokon keresztiil nem
tortént olyan cselekmény, nem keletkezett olyan dokumentum, mely érdemben befolyasolhatta
volna a dontést. Masrészt, egy szakhatosag eljarast inditott olyan jelzések miatt, amit a
Gyongyosi hatésag nem tett meg, igy ez dnmagaban tovabbi kérdéseket vet fel a rendszer
miukodésével kapcsolatban.



II. Biintetojogi értékelés

A Btk. 165. § (1) bekezdése szerint: ,, Aki foglalkozasi szabaly megszegésével mas vagy masok
életét, testi épségeét vagy egészsegét gondatlansagbol kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi
sertest okoz, vétség miatt egy évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.”

A Btk. 305. §- alapjan: ,, Az a hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon
vagy jogtalan elonyt szerezzen

a) hivatali kotelességeét megszegi,

b) hivatali hataskorét tullépi, vagy

¢) hivatali helyzetével egyébként visszaél, biintett miatt harom évig terjedo szabadsdagvesztéssel
biintetendo.”

A gyakorlati értelmezés szerint a hivatali visszaélés blintettének jogi targya az allamapparatus
torvényes, szabalyszerti miikodésébe, valamint az allami szervekbe €s hivatalos személyekbe
vetett bizalom. A hivatalos személyeket a jogalkotd a hivatali tevékenységiik végzésének
tartamara, az allamszervezet feladatainak az ellatasa érdekében fokozott védelemben részesiti.

A buincselekmény elkovetési magatartasai — amelyeket a torvény a konnyebb attekinthetdség
érdekében pontokba szedve tartalmaz — a hivatali kotelesség megszegése a hivatali hataskor
tullépése (amikor a hivatalos személy olyan tevékenységet fejt ki, amely hatadskorén kiviil esik,
amelynek végzésére nincs joga), vagy a hivatali helyzettel valé egyébkénti visszaélés. Ez utobbi
alatt a hivatalos mindséghez kapcsolodo jogositvanyok tudatosan, a tdrsadalmi rendeltetéstikkel
ellentétesen, szabalyellenesen, alakilag torvényesnek tiing eljaras keretében torténd gyakorlasa
értendd. A fenti magatartassal a hivatalos személyek — vagy masok — jogtalan elényhdz jutnak,
vagy masoknak jogtalan hatranyt okoznak. Az elény vagy a hatrany lehet anyagi természeti,
de felmeriilhet ezen kiviil mas, igy erkdlcsi, személyi természetli eldny megszerzése, vagy
hatrany okozésa is. A hatranyt az elkovet6tdl eltérd, mas személynek kell elszenvednie, az
elony akar a tettesnél is, akar mas személynél is megjelenhet.

A Dbiincselekmény alanya tettesként csak hivatalos személy lehet. A blincselekmény csak
egyenes szandékkal kovethetd el, a torvény a szandékon tul a célzatot is megkoveteli.

II. Inditvanyok
A fentiek alapjan kérem a Tisztelt Nyomozohatdsdgot, hogy az ismertetett torténeti tényallas
alapulvételével ismeretlen tettes ellen inditson bilintetdeljarast.

Inditvanyozom a fenti ligyszamon keletkezett teljes terjedelmii iratanyag beszerzését a Hevesi
Jarasi Hivatal Gyamiigyi Osztalyatol figyelemmel arra, hogy az ligyet ezen hivatalhoz tették at.

Mez6kovesd, 2025. oktober 22.
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