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Tiszte!

A levél hossza miatt tiirelmét kérem, viszont ez a levél az eljarasban tett utolséd nyilatkozatom,
ezért vélhetéen meghocsajthatd a terjedelme.

Tegnapi napon, azaz 2025.08.17-én, mint lassan minden alkalommal, Gjabb, és tijabb
performanszt voltunk kénytelenek elviselni a lanyommal, R N | A . it 2~
anyja, | NG 2dott ¢16 szamunkra. A gyermekiilésbe beiilé gyermek mellett
allva, telefonnal probalt rogziteni talan 1-2 perc videodt, melyben ingeriilten, erélyesen,
fennhangon probalja elérni, hogy az addigra siré gyermekkel értessem meg, én nem engedem
6t vellink jonni, ezért, ha akar, ha nem, a gyereknek akkor is velem kell jonnie, mert az apja
rendért hiv ra.

Elmondtam a vide6t készitd anyukénak, ,,volt egy éved megoldani, hogyjjjjieszakadjon
rolad, de Te ezt, birdsagi végzést be nem tartva, gatolod a mai napig. Nem ezen a par
alkalmon fog mér mﬁlni- sorsa, ezért illj be, és menjlink kdzdsen. A felvételt pedig
nyugodtan vihcted kedden a gyamhatosagra, birosagra”

Gyanitom, az igyvédje fel fogja hivni anyuka figyelmét arra, hogy adott felvétel ismét csak a
sajat lejaratasara lehet bizonyiték, igy nem fog nyilvanossagra keriilni.

A csodalatosnak is nevezhetd eloadast kovetden, tobb mint két orat toltottiink a helyi
cukraszdaban, kiviilallé6 szamara boldog csalad képét festve. Gyermek jatszik a két sziilével.
Fagyiznak, slitiznek, nevetnek. Jeleztem is anyukanak, kamerak vannak felszerelve a
helyiségben, illetve majd 50 ember latott, hallott minket, mint ,,boldog csalad”, igy nehéz lesz
a kezdeti videdval barmit is elémi.

Amikor sokadik alkalomra sikeriilt meggy06zni a lanyom arrél, hogy most, bar nem akar, el
kell valnunk, anyuka feié egyetlen egy kérdést tettem fel: ,,Nem kérek valaszt, viszont egyet
kérlek gondolj 4t. A fiamhoz semmi kéz6d. En mind a két gyermekem életének része kivanok
lenni. Biztos vagy benne, hogy emberileg, morélisan, barmilyen mas aspektus alapjan, jogod
van beleszdélni mas gyermekének ¢életébe?” Természetesen valaszt nem kaptam.

Hogy miért volt ez a bevezet?

Onék - értem ezalatr a komplett gyermckvédelmet — clvileg a gyermekek védelmét, érdekét
lennének hivatottak szolgalni. Bocsénat, a Gydngy0si Osztaly lathatéan minden tekintetben
kivétel ez aldl, igy mégsem hasznalhaté a gylijtéfogalom a rendszerre nézve.

A folyamatban lévo eljaras, lassan minden cselekedetének tekintetében oktatando példa lehet
a késébbiekben arra vonatkozdan, hogyan NEM lehet eljarni egy tigyben.
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Egy alapbol, gyermek, napi szint(i életére rahatéssal nem bird ligyet, ahelyett, hogy adott idén
beliil, barmilyen hatdrozattal lezartak volna, a helyi okoskodassal, id6huzassal olyan szintre
eszkalaltak, ami az eredetileg fennallé problémat minimalisan is szazszorosara emelte.

Nagyon bizom benne, az eljarasban résztvevo kollégak felfogtak tetteik kdvetkezmeényeit,
illetve értik hogyan sikertl tudatlanul, illetve szandékosan, biincselekményt elkévetve,
munkajukra szégyent hozva, hathatdsan ténkre tenni gyermekek életét.

60 napon belll hozhattak volna barmilyen dontést, aminek kovetkezd 1épéseként, birdsagon
folytatodhatott volna az ligy.

Miért lett volna ez, a kérelmezo tamogatasa, illetve elutasitasa esetén is korrekt?

A felek, birdsagi eljaras soran, valddi nyilatkozatokkal, azok valodisdganak szamon
kérhetdségének tudataban nyilatkozhattak volna, idéhuzas nélkiil tchettek volna barmit is.

Ehelyett, egy lathatéan barmire alkalmatlan eljaras keretein beliil barki, barmit nyilatkozhat,
tehet. Szandékosan 1d6t hiizva buktathatja masok jogait, mikdzben az idé muldsaval olyan
mértékll hazugsagok keletkeznek a rendszerben, ami egy valodi, jogilag korrektebb, szamon
kérhetdbb birosagi eljaras esetén fel sem mertilhetne.

- Elrendelnek targyalast, viszont nincs jogkovetkezménye, ha nem jelenik meg az
igyfél. Mindezt akarhany alkalommal, biintetés nélkiil eljatszva. Esetliinkben is
héonapokat kijatszva ezzel.

- Minden esetben, id6t hliizva, utolsé utani pillanatban elokeriild, megnevezett tanuval,
vagy barmivel dontést odazni. Minden esetben plusz dolgot kell?! vizsgélni, ami az
cljarasban gyakorlatilag irrelevans,

Onék, akik a gyermekek érdekének szolgalataért vannak, illetve kapnak munkabért. Taldn
Onék tehettek volna olyat, ami valoban segiti, és nem rontja a gyermekek helyzetét.

Val6ban bizom benne, hogy legaldbb a multinacionélis kémyezethez hasonléan, Onéknél is
léteznek belsé képzések, amin ezt az eljarast elemezhetik, tanulsdgokat vonhatnak le beléle.

Azzal, hogy kollégak, ilyen-olyan okok miatt nem voltak képesek dontést hozni, a jelenlegi
idépontban éppen ellenérdekelt felek olyan nyilatkozatokat, tetteket hajtanak végre a masik
féllel szemben allva, melyek évekre, évtizedekre megbélyegzi jelen esetben 3 gyermek sorsat.
Ha valakiknek, pontosan a gyermekvédelemmel foglalkozoknak kellett volna ezt atlatniuk,
felfogniuk, tenni ellene,

Az, hogy ez a Jevél megsziiletik ismét a rendszer alkalmatlansaganak bizonyitéka. Az
elmérgesedd helyzetbdl mara lathato, nem Iétezik megnyugtato kiut.

N s ioacam nyilatkozatai, melyek valosagtartalmanak bizonyitésa

egy ilyen hatosdgnal értelmetlen, illetve lehetetlen is egy olyan rendszerben, melyben a kért
vizsgalatok elvégzése nelkiil nevezi magat objektivnek az eljard osztaly, mikézben egyre
mélyebb siillyed a kommunikacié illetve az értelem.

Nem sziikséges nyomozohatésdgnak lenni, hogy a kezdetben rendelkezésre allo iratok,
informaciok, tények alapjan, 60 napon beliil torténé déntéshozatal esetén a felek még nem
mondtak, tettek olyan mértékil dolgot, melyet zaros hatariddn beliil ne tudtak volna lekezelni.
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Valoszintlsithetd, a gyermek 3 éves kora el6tt megoldottak volna a helyzetet. Az eljard osztaly
»okoskodésa”, id6huzasa, a megoldas helyett nagymértékben eldsegitette a végleges
ellenszenv kialakulasat, mely alapjan, mar valéban érdektelen a dontés milyensége,
iranyultsaga, hiszen mindkét fél, egy életen at tenni fog a masik ellen. Ezt sem rendérség, sem
mas hatosag meggatolni képtelen. A jog, bar legalabb ebben (zsarolés, fenyegetés) nagyon
markansan szabalyoz, érezhetden nem tudja meggatolni azt, hogy 1-2 éven beliil ne
keletkezzen valami visszafordithatatlan dolog az eljarasban elhangzottak miatt eszkalalodott,
felek kozott fennallo kiizdelemben. Szémyt az egész, mikdzben a helyzet egyre nagyobb
meértékll megromlasaban szerepet jatszo osztaly sérthetetlen.

Pontosan a fenti, okoskod6, id6t hiizd, dsszejatszo osztaly miatt nem kértem tanikat. Nem
mutattam be minden bizonyitékot, hiszen a holnapi napon ismét bizonyitja a rendszer, sem
szabalyszerliség, sem objektiv hozzaallas nem létezik.

A lanyom anyja 2022-ben birdsagra ment, mert ki akart iktatni a par honapos gyermek
életébdl. Ehhez felhasznalt barkit, illetve barmit a kdrnyezetében. Igy buktattam meg
csaladsegitdt, vedondét. Jelentettem fel szektas vezetot. Ez alapjan adott a birdsag 3*3 éra
lathatast egy par honapos gyereknél, ami messzemenden nem szokvanyos. Mindezt igy, hogy
a ,rettegett” Patent egyesiilet vezetd személyisége volt a jogi képviseldje. Talan érezheto,
mennyire volt valddi az anyuka altal akkor is eljatszott fenyegetnek, félek, hozzaallas, hiszen
a birosag sem latta ennek valdsagtartalmat még a patent egyesiilet tamogatasa mellet sem.

I oo jclenése, a torténet alakulésa alapjan kijelenthetSen, illetve tébb

ponton bizonyitottan, ellenem torténd dsszejatszas eredménye. Nagyon bizom benne, a
nyomozohatdsag végre veszi a faradtsagot és valoban feltarja az iigyet, hiszen szamukra
ismert minden olyan dokumentum, amit ebben az eljarasban nem is szerettem volna az
okoskodd Gyongyosi Osztaly kezébe adni. Bizonyosan van jogi megoldas, hogy a két hatosag
gy adjon at adatot, hogy azt az eljards iigyfelei ne lathassanak, igy megismerheti On is az
iratokat, amennyiben egyaltalan van ennek még barmi értelme.

A 2023-ban lezart peres eljarast Sza_ rahatasara engedtem el. Ezek

bizonyitott tények.

A két anyuka kozott az elmilt két évben volt baratsag, ahogyan gytlélet is. Hol az egyik
menti a masikat, hol forditva, mikdzben mindkett6t6] meghallgattam mar, hogy az 6 gyerekét
nem tartom annyira fontosnak, mint a masikat. Vagy, hogy ki, mit 6rokdl majd.

2024-r6] ismert volt mar az inkorrekt Gydngydsi Gyamiigyi Osztaly munkassaga, igy nem
szerettem volna dsszevonni a két gyermekkel kapesolatos iigyet. Ebbdl kifolydlag, bar 2024
oktoberében ligyvédek egyeztetiek a lAnyommal kapesolatban indulé peres eljarasrél, nem
kivantam a keresetet benytjtani mindaddig, mig a flammal kapcsolatban nem jutok kozos

nevezore a gyermekkel folyamatosan hitegetd _

Jelen eljaras inditdsat kovetd harmadik hénapban l4thato volt az dsszefonddas, a tenni nem
akaras, a valos vizsgalatok elvégzésének blokkolasa. Ebben az idépontban dontést kellett
hoznom. Fel kellett vallalnom, jabb eszkozt adok az alkalmatlan, valés indok nélkiil idot
huzva akadalyozo rendszer kezébe. Keresetemet beadtam az Egri Jarasbirésagra, melyben
kérem a lanyom ligyének feliilvizsgélatat mind szil6i felligyelet, mind kapcsolattartas
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tekintetében. Lathatoan, nem is volt szitkséges sokat varnom a rendszer, ismét objektivitast
nélkiilozo hozzaallasaban, hiszen jelen cljarasban taniként hallgatjak meg a lanyom anyjat,

A kérdések, melyek utolsd alkalommal is felmeriilnek bennem:

- Hogyan lehet objektivnek nevezni egy eljarast, mikozben:
o Nem rendeltek el vizsgalatokat, melyet az egyik fél kért, mig a masik fél
iranyaban barmit megtettek, megoldottak a helyi ,,okosok”?
o Egy olyan személyt - | | I - nyilatkoztat, aki birésigot nem
tudott meggydzni személyemmel kapcsolatban?

o Egy olyan személyt —_- nyilatkozat, aki 3 éve ellenérdekelt,
illetve birdsagi eljaras van kozottiink folyamatban.

o Egy olyan személy - | NN - »yilatkozata, aki 2 éve nem tart be
bir6sagi hatarozatban rogzitetteket, gatolva ezzel a lanyom és kéztem
térvényesen megszabott lathatast, mellyel kapcsolatban birdsagi eljaras
keretében kértem a végrehajtasi hatarozat kiadasat.

Bar értelme pont annyi, mint ,,l6nak imadkozni”, hiszen valos vizsgalatok elvégzése helyett
elfogadnak tantinak egy olyan személyt az ligyben, akinél talan csak a férj, | NGcG
I chct elfogultabb, kérem, a tant vallomasat, pontosan a kozottiink folyamatban 1év
két birdsagi eljarasra hivatkozassal figyelmen kiviil hagyni, hiszen nyilatkozatanak
objektivitdsa minden tekintetben megkérddjelezheto.

Ahogyan eddig, ezt kdvetben sem kivanok ennek a hatésagnak semmit bizonyitani, igy a
holnap keletkezd nyilatkozatra sem kivanok mar reagalni.

Az On, részemre kiildott tajékoztatd levelében is rogziti, csak abban az esetben hoznak
dontést, amely esetben nem mertl fel tovabbi kérés a felek oldalardl.

Ehhez a kijelenthetden objektivitast mellézé eljarashoz, az abban keletkezd jatszmakhoz nem
kivanok tovabb asszisztdlni. Reagalhatok. Cafolhatok barmit. Hivhatok tanukat. Csatolhatom
a folyamatban 1év6 birésagi eljarashoz tartozoé keresetleveleket. Feljelentéseket.

Minden esetben megjelenik a masik fél iigyvédje, hogy kitalaljon valamit, Két hét mulva
reagal valamire. Ujabb par hét mulva hivatkoznak valami masra. Majd ismét elSkeriil egy
Ujabb tant, akinek honapok milva lesz jo az idépont.

Ahogyan az clmult 6 honapban, ezt kévetden is kizarolag az idéhuzés az egyetlen célja ennck
az eljarasnak, mellyel végérvényesen megakadalyozhatd az ligy birdsag elé kertilése. Ezzel a
hozzaallassal, csak id6 kérdése, hogy jelen eljarasban ne olyan levelek keletkezzenek mint
példaul, joga van-e apukanak elmennie a gyermek altalanos iskolai ballagaséra, hiszen eltelt
14 év. Nonszensz az egész eljaras. A gyerek életében egy dolog nem marad meg. a gyerekkor
¢és a kozosen megélt élmény. A kotodés. Ennek fényében is gyomorforgatd ez az idéhtuzasra
épitett eljaras.

oldal4/5



Azzal, hogy a lanyom anyjat is bevontak ebbe az eljarasba, el is érték, hogy egy életen
keresztil gylilolet maradjon felekben, hiszen megcafolhatatlanul beleavatkozik egy masik
gyermek €letébe, mikdzben azt a sajat érdekére akarja felhasznalni.

Déntéstdl fiiggetleniil, egy életen at fogok ellene is megtenni barmit, hiszen segit elvenni a
fiam,

Remélhetden emlékszik még a levelem elején leirtakra. Gyermekek érdekét szolgald
rendszerben talalhat6 kollégai bizonyosan végig gondoltak ennek minden kdvetkezményét.
Felaldoztak a lanyom sorsat is egy barkinek, barmit hazudé, mindenkit 4tvers, megcsald né
¢rdekében, mint |GG - inyomra egy életen at kivetiil majd, hogy nem
csak azért nem €l egyiitt az apjdval mert az anyja gy dontétt, hanem az is, hogy azért nincs
testvére, mert az anyja abban is segédkezett. Ezt meg lehetett volna elézni egy adott tanit el
nem fogado hatdrozattal. Ennyit a kériiltekinté eljarasrol.

Valéban csak remélni tudom, felfogja valaki a rendszerben, tobb gyermek és t6bb felnétt
hosszitavi gondolkodasmaédjat moédositottak meg az okosan, biincselekményt elkdvets
magatartassal, mert képtelenck voltak valdban felmérni, mi is a gyermekek hosszitavi
¢érdeke, majd annak tudataban a legrovidebb idén belill lezérhatték volna az {igyet mar
aprilisban.

Bennem egyetlen kérdés marad meg egy ¢leten at:

Amennyiben nem végeztek el kért vizsgalatokat, illetve gyanithatéan nem kértek
normakontrollt sem az alkotmanybirosagtol a 15. alaptorvénymodositast kovetden jelenleg
hatéalyos szabdlyozasok torvényességének, illetve tovabbi alkalmazhatésaguknak tekintetében,
abban az esetben a Gydngydsi Hivatal, Onok, A felettes szerv, barki, hogyan meri majd lefrni,
objektiv, mindenre kiterjedd vizsgalatot kdvetGen hoztak barmilyen déntést.

Végsé soron pedig tovabbra is fenndll az alap kérdés, mely 2025 februarjaban, az indulds
idépontjdban keletkezett. Az okoskodd, 9sszejatszd, Onds érdekeket kergetd anyukak, apuka,
jogszabalyokat "szabadabban" értelmez6, hasznalo, csalard jogi személyek egymas elleni
Jjatszmai feliilirhatjdk-e a gyermekek jogait,

Van-¢ joga a gyermekeknek ismerniiik egymast? Van-¢ joga a gyermeknek ismerni a
szarmazasat?

Fentiek alapjan, kifejezett izgalommal varom a keletkezd pro vagy kontra déntés indokolasat.

Mezokdvesd, 2025. Augusztus 18.

Tisztelettel: Pelyhe Jozsef
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