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isascte

Koszonettel megkaptam a 2025.4prilis 23 napjat kovetSen keletkezett iratokat, melyeket eddig
nem 1smertem. Hol szérnyiilkddve, hol felkacagva olvastam azok tartalmanak egy-egy
részletét, mikozben feliiletesen atfutottam egy résziiket. Elore is elnézését kérem, ha pontatlan
leszek, valoban nem fektettem mar ebbe nagy energiat.

2025.08.18.-1 levelemben jeleztem, nem kivanok tobbet reagalni erre a nem éppen korrekt,
partatlan eljarasra, viszont az utokor megkdveteli, ne csak az online, nyilvdnos feliileten
kommentaljam a latottakat, hiszen tobb érdekesség is szemet gyonyorkodtet az irasokban.

I s férje, 2025 julius elsd napjai egyikén beadott egy igényt,
melyben leirjdk, mind a csodalatosan korrupt ¢és alkalmatlan Gydngyosi Gyamosztaly, mind
én egy éve tudunk arrdl, hogy a gyermek az enyém, mégsem kértem az eljarast, mikozben a
Gydngyosi Gyamosztaly nem kezdeményezte azt, mert a gyermek jo helyen volt ott, ahol
volt.

Oriilok ennek a nyilatkozatnak, hiszen mindkét fél ugyan azt allitja. A Gydngyosi Osztaly, jo
esetben alkalmatlan és tudatlan volt, mig rosszabb esetben gerincteleniil fosztott meg azon
jogomtol, hogy adott eljaras inditasat kérvényezzem.

Az On 4ltal kiildott iratok atvételének idépontjaban érkezett a nyomozobhatosag elutasitd
hatdrozata, melyben indokolasként megadja, a Gyongydsi Gyamiigyi Osztaly valoban kart
okozott nekem, lathatéan orokre megfosztott a fiamhoz vezetd minimalis lehetdségtdl is, de
nem kivannak nyomozni az ligyben. Ennyit a csodélatosan miik6dé jogrendszerrdl.
Elismerjiik, hogy nem végezte j6l a munkajat a hatdsag, de azért nem akarjuk kideriteni az
igazsagot, mert az problémas lehet.. 4 feljelentés, 4 elutasitas, mikdzben minden esetben
elismerik, jogos a feljelentés, de nem szeretnének foglalkozni az igazsaggal. Kizardlag undort
érzek a rendszer kiskapuival szemben.

Amit kozben megmosolyogtam a nyilatkozatban, az a boldog gyermeki fejlédés. Csak azt
nem volt hajlando leirni a hazaspar, hogy ez a kdrnyezet a nagysziilok és az 6 ingatlanuk
keretein beliil volt és van biztositva a mai napig. Természetesen, erre vonatkozé vizsgalatot
kértem 2024-ben, illetve 2025-ben is, mik6zben a Gyamiigyi Osztaly nem is akart ezzel a
minimalisan elfogadott, egyszer, egyeztetett idében kimegy a csaladsegitd, amikorra haza
lehet vinni a gyereket eljaras keretein kiviil foglalkozni.

Ahogyan mosolyra késztetett a csoddlatos, meghitt kdrnyezet hivatkozdsa is, hiszen
tizenetekkel bizonyitott a hatdsag szdmadra is, hogy anyuka t6bb alkalommal szeretett volna
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hozzadm koéltdzni az elmilt egy évben. Minden alkalommal, kizarélag a kizos gyermekkel,
mikdzben a férjével kdzos gyermeket a nagymamanal hagyta volna ,,mert neki az az otthona”
felutéssel. Milyen lehet az a boldog, gyermeket tdimogat6 kdrnyezet a valdsdgban, ha anyuka
velem csalja a férjét, illetve hozzam akar koltézni?

Mindekozben szémyti, hogy azért nincs fiam, mert nem voltam hajlandé belemenni abba,
hogy a férjével kozos gyermeket ne hozza magaval, hiszen az - nem lett volna
¢rdeke. Csodalatos anya. Csodalatos feleség. Azért nincs fiam, mert nem szerettem volna a
férj gyermekét nyomorba dénteni. Most pedig ez pecsételi meg mind a fiam, mind az én
sorsomat, hiszen mostanra egy komplett csalad zar dssze barmi aron ellenem, hiszen ||}
miatt jelenleg is barmit fel lehet aldozni.

Felettébb furcsa, és talan egy ismételten eljarasbéli hiba, hogy a lanyom anyjat beidézték.
Latom NN -1 meghallgatdsdra vonatkozd levelét. Majd latom, a
hivatal kérte, 6t napon beliil nyilatkozzon, miért sziikséges meghallgatni, mit tud, amit mas
nem. Erre vonatkozo viszont valaszt nem lattam, mely alapjan vakon idéztek tantinak egy
olyan személyt, akivel szemben 2 birdsagi eljarast inditottam, melyek folyamatban vannak.
Véleményes mutatvany.

I i tkozatanak majd minden mondatdn mosolyogni, kacagni tamadt
kedvem. 2025.09.17.-én lesz az egyik, vele szemben inditott eljaras perfelvételi targyalasa.
Szisztematikusan, kimérten, par mondat kivételével abban az eljarasban felhasznalni kivant
kézlendovel. Megprobalva majd a birésagon kihasznalni, hogy lam, 6 méar a gyamiigyi
osztalyon is elmondta ezt. It kdszéndm meg a korrekt segitséget, hogy Ondk miatt a lanyom
is belekeriilt ebbe a jatszmaba.

Erdekes volt latni a datumszer(i 6sszefiiggéseket. 2023-ban a két anyuka dssze jatszott, majd
valami miatt elmérgesedett a kapcsolat. 2024-ben megfojtottak volna egymast egy kanal
vizben. | GGG - (clhiborodva kért szdmon 2024 augusztusaban, hogy mit
képzelek én, hogy NN :tmcnt a Hatvani B}, ¢s ott, annak a csoportnak a
vezet6je lett, amibe & szeretett volna visszamenni, de igy 6 oda biztosan nem megy, mert
utalja. 2025 juniusdig lanyommal heti rendszerességgel taldlkoztam, mikdzben 2025 majusig
folyamatos egyeztetés volt egy korrekt kapcsolattartas megkotésére. Mivel nem jutottunk
eldre, és jogosan bizhattam benne, 60 nap alatt lezarul a fiam ligyében inditott eljaras, 2025
majusaban beadtam a keresetet | NN s-cben. Fzt a keresetet a birdsag
2025 jinius utolsé napjaiban/ 2025 jalius elsé napjaiban kézbesitette | NGTGTNTNTNGNGNGN:ck .

Mily érdekes és megmosolyogtatd, hogy éppen ebben az idépontban kérte _
Linda az 6 tantiként torténd meghallgatasat.

Ami kacajt valtott ki belélem az pedig nem mas, mint az, hogy mind a két anyuka jogi
képviseldje felfogta, a gyermekeknek joga van ismerni egymast, illetve joguk van tudni a
szarmazasukat, igy egy okos megoldas létezhet apat kiiitni, ha lenyilatkozzak, hogy o0k jo
baratokként 0sszejarnak a gyerekekkel egyiitt. Ahogyan, érdekes modon, a két anyuka mar
boldogan fog egyiitt dolgozni. Vélhetéen csak én ldtom ebben az Onds érdekeket, és az
Osszejatszast.
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Kérem, valaki keresse meg a jogi nonszenszt az alabbi kérdésekben. A jogit, hiszen gyerekek
oldalarél eddig is letojta azt mindenki a rendszerben.

- Amennyiben |INNININGgGgoNE 2c:szkodik ahhoz, hogy nem a gyermek

érdeke, nem segit a fejlédésén az, ha tudja ki vagyok, azaz ismeri a szarmazasat, akkor
hogyan nem tudta végig gondolni a két gyermek Osszejarasaval jaro problémat?

o Hogyan jarnak majd &ssze a gyermekek? Mint baratok? Ebben az esetben pont
nem oldottak meg az alap felvetést, miszerint joga van mindkettének tudni, van
testvére. Ahogyan azt sem, hogy ki a gyerek apja.

o Amennyiben clmondjék nekik, hogy testvérek, abban az esctben|jjjjili
B i osszes nyilatkozata, tette hazugsag, hiszen 6 maga
tudatja a fiammal, hogy nem a férje az apja, és valaki mason keresztill van
testvére. Valaki mason, akit pont § nem enged a kozelébe. {gy értelmetlen
ellenkezni a gyermek jogi statuszanak rendezése ellen.

Kellemetlen volt tapasztalnom, hogy mindkét anyuka, illetve 6n is, burkoltan, az én mentalis
llapotomra hivatkozva probal kijatszani a gyermekeim életéb6l, mikozben 2025 februdr-ban,
illetve 2025 aprilisdban is kértem, illetve felajanlottam a vizsgalaton vald részvételt.
Valdszintien, ez csak nekem visszas. Nem mellékesen, ahogyan széban is mondtam, az
EESZT elérhetd a birosag szamara. Kideriil, hogy szedek-e most vagy az elmult években
gybgyszert. Allok-e, vagy alltam-c kezelés alatt. Ennek egy feltétele van. Birésag elé kellene
engedni végre apukat egy eseti gyammal egyetemben. Széban is elmondtam énnek mindazt,
amit mar tobbszér irdsban is. A 2024-ben, illetve 2025-ben beadott dokumentumokban is

megtalalhatoak [ NGTGTGNGNGNGGGEEEEEEE - ctci kozott azok, melyekben a férje
gyermekbantalmazésarol szornyiilkddik nekem, valamint azok is, amiben a férj dngyilkossagi

fenyegetéseirdl irt neki, 8 pedig nekem. Mivel [N 2 |6sigban kétszer is
Ongyilkossagot kisérelt meg (elsd alkalommal csak az apja, véletlenill, eszméletlen allapotban
torténd ratalalasa Gtjan, korhidzban mentették meg az ¢letét, mig masodik esetben, a férj
lelépése kovetkeztében keletkezo, ablakon kiugrani akar6 szandék, melybél az anyja rantotta
vissza), igy lathaté volt, hogy a férj, ezen irdnyu nyilatkozatai minden esetben célt értek.
Minden esetben tudott ezzel kdzeledni a feleség felé. Pontosan ebbdl tanulva, jogi lehetdségek
hijan, sok esetben kizardlag Gigy tudtam a gyermek kozelében maradni, vagy visszakeriilni,
mely esetekben magam is ezt a narrativat kovetem. Kijelenthetjiik, miikodott a dolog.
Természetesen, sziikséges volt a latin szeretdt 1s jatszani. Sokszor leirtam, igy megtaldlhatd a
beadvanyokban is, mai napig Uigy érzem, egy unatkozd, férj altal kielégitetlen feleség
szexrabszolgdja voltam mindig is, akit a valésdgban sosem akart a fiam kdzelébe engedni. Az
Osszekoltozés vagyat, minden esetben a testi vagy, és nem a kézds csaladi kép generalta
I is2cn mind a hirom ilyen eset egy szokvanyosnak nem
mondhat6 egyiittlétet kbvetden fogalmazodott meg benne. Ezért nem 1s volt opcio sosem
Nolen kimozditasa a nagysziiléi hazbol.

Ismételten elnézését kérem, amiért szandékomtol eltéréen, reagaltam a dokumentumokra.
Megkdvetem ezért. A reagalasom teljes mértékben a lanyom peréhez sziikséges. Ott jelenleg
nincs a Gyongyosi Gyamosztalyhoz hasonldéan korrupt csapat a képben. igy, a per miatt,
sziikséges volt lereagalnom anyuka okoskodasat.
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Ebben az eljarasban pedig mar nyomozohatosag éltal is alatamasztott dokumentumom van
arrol, hogy atvertek, kiforgattak, tonkretették a fiammal kapcsolatos jovot. Ahogyan arrdl is,
hogy ezt a rendszert ez nem igazan érdekli, mert rossz lenne pl. Osztalyvezet6t gyanusitani.

Kérem, a tovabbi odadzast mellézve, engedjenek végre birdsag elé allni, hiszen a két anyuka,
Onds érdekek alapjan, annyira ki akarta jatszani a lapjait ellenem, hogy a gyermekek jogaival
kapcsolatos bukési lehetéségiik minimalizaldsa erdekében Gsszebeszélve, képesek voltak
onmaguk beleszaladni abba, az eleve nem is 1étezd pofonba, melyben lenyilatkozzak, az
anyukék és a gyerekek 0sszejarnak.

En pedig boldogan megkérdezem hétveégén a lanyomat, talalkozott-c apa kisbabéjaval? Tudja-
e, hogy 6 a testvére? Milyen vele egylitt jatszani? Stb. Bizom benne, a rendszer felfogja,
anyukak itt buktattak meg dnmaguk, hiszen par napon beliil a lanyom, ha nem is mondtak el
neki, akkor télem tudja meg, ki a testvére. A gyerekszdj pedig ugyan oda visz. Minden gyerek
tudja, kinek, ki az apja, ami alapjan jonnek a kellemetlen kérdések. Majd elmondom
mindegyiknek, hogy miért Il ¢s nern IIIJE. Vagy, hogy miért ¢l a nagymamaval.
Természetesen, lehetséges, hogy nincs is 0sszejaras, vagy azt azonnal meg is sziintetik az
eljaras lezarasaval, hiszen amennyiben folytatjak, abban az esetben ismét kideriil a gyerekek
eldtt az igazsag.

Ennél nagyobb, jobb, kellemesebb meglepetést nem is varhattam ebben az eljarasban, mint
ezt, az anyukak altal generalt, szamukra kontraproduktiv médon elsiilt okoskodast.

Azt gondolom, anyukék sszejarasa bnmagaban megalapozta az eljaras azonnali zarasanak
lehet8ségét. Nem mellékesen, kérem, legaldbb Ondk probéljak meg 60 napon beliil lezdmi az
eljarast, hiszen erre a levélre is jon majd ujabb 6tlet, Gjabb tanu, és ki tudja milyen id6huzas a
masik oldalrél, mikdzben ezen érveket a birdsag elott is fel lehet hozni, ahogyan tanukat
idézni is tudnak majd.

Fentiek alapjan, nem tdmogatni apukat ebben az eljarasban, felettébb érdekes lenne, ezért
kérem az eljaras lezarasat, illetve eseti gyam kirendelését a mieldbbi birdsagi eljaras
meginditdsihoz.

Kszonettel,

Mezdkdvesd, 2025. Augusztus 22.

Pelyhe Jozsef
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