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HEVES VARMEGYEI RENDOR-FOKAPITANYSAG
Blnlgyi [gazgatdsag
Blinligyi Osztaly

Sz&m: 10000/212/2025. bii.
HATAROZAT

kozhatalom gvakorlasaval kapcsolatos kiemelt
blincselekmény miatt tett feljelentés elutasitasarél

A Biinteté Torvénykdnyvrdl sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 305. § ¢) pontjéba
{itk6z6 és aszerint mindsiild hivatali helyzetével egyébként visszaélve elkdvetett hivatali visszaélés
biintett gyantija miatt Pelyhe Jozsef (a tovabbiakban: Feljelentd) altal tett feljelentést

- mivel a feljelentett cselekmény nem biincselekmény -

elutasitom.
A hatarozatot kézbesiteni kell:
- Feljelento
- Gybngyosi Jarasi Ugyészség - hiv.sz.: B.1235/2025.
részére.

A hatdrozatot a feljelentd részére azzal kézbesitem, hogy ellene panasznak nincs helye, azonban a
kézbesitést kovetd egy hénapon beliil feliilbirdlati inditvdnyt nyijthat be a hatdrozatot hozd
nvomozé hatésagndl. A feliilbirdlati inditvany benwijtasara nyitva dallé hataridd elmulasztdasa
esetén igazolasnak nincs helve.

A feliilbiralati inditvanyt eldterjesztd személy jogi képviselete kitelezd. A feliilbivdlati inditvanyt
elbterjeszté személy az irdsbeli feliilbirdlati inditvanydt, bejelentését, észrevételét és egveb
inditvanyat kizdrélag jogi képviseldje dtjdn, az elektronikus kapesolattartas szabdlyai szerint
nyijthatia be. A nem jogi képviseld iitjian, nem az elektronikus kapesolattartds szabdlyai szerint
benvijtott irasbeli inditvany hatdlytalan.

A feliilbiralati inditvanyt meg kell indokolni és ahhoz a feliilbirdlati inditvinyt eléterjesztd személy
csatolhatja a rendelkezésére Gllo, az inditvinvozo alldspontja szerint az tigyben bizonyitando tény
bizonyitisdra alkalmas adatokat, iratokat, nyilatkozatokat.

Amennviben a felielenté nem nyiijt be feliilbivalati inditvanyt, az eljards esetleges folytatisa és
ismételt megsziintetése esetén panasszal nem élhet és vadinditvanyt nem nyujthat be.

Amennviben a feljelentd nem nyijt be feliilbiralati inditvanyt, a nvomozé hatésag intézkedik az
anonimizalt hatdrozat és ligyiratjegvzék kozzétételérdl. Ha a nyomozdst mds személy eredményes
feliilbirdlati inditvdanva alapjan elrendelik, az eljdrds késcbbi esetleges megsziintetése eselén a
korabbi feliilbirdlati inditvanyt be nem nyijtott feljelentd az eljardst megsziintetd hatarozattal
szemben panasszal nem élhet, ismételt feliilbiralati inditvanyt nem terjeszthet eld, vadinditvanyt
nem nyujthat be.

Az eljarasban a feliilbirdlati inditvanyt eldterjesztd személy koliségkedvezmény irdnti kérelmet nem
ferieszthet eld.

Az egvéb érdekelt dltal benmyijtott panaszt a feliilbirdlati inditvany birosag dltali elbiralasat
kivetden, az dltaldnos szabdlvok szerint, a feliilbiralati inditvany elbiralasdnak eredménvére
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tekintettel biralja el a nyomozo hatosag.
INDOKOLAS

A fenti szamon iktattuk a Feljelentd dltal a Heves Varmegyei Kormdanyhivatal. Gydngydsi Jarasi
Hivatal Gyamiigyi Osztaly (a tovabbiakban: Véarmegyei Kormanyhivatal Jarasi Hivatal Gyamiigyi
Osztaly) vezetéje, dr. | (o tovibbiakban: Osztalyvezetd) ellen tett feljelentését és
annak kiegészitését.

A feljelentés adatai szerint Feljelentd kérelmet terjesztzit el¢ a Jarasi Hivatal Gyamiigyi Osztalyan
anunak érdekében, hogy vér szerinti gyermekéve!l, |GG (2 tovabbiakban: Gyermek)
torténd kapcsolatat rendezze és vele kapcsolatot tarthasson. A kérelmére, kiskorti csalddi
jogillasanak rendezése targykorében, 2025. februdr 26, napjan indult eljards a
HE-04/GYAM/927/2025. szamon (a tovabbiakban: Eljaras). A Feljelenté allaspontja szerint amint
tudta, megindittatta az Eljarast, mivel minél kés6bb sziiletik az ligyben dontés, annil hosszabb 1d6
telik el, hogy a Gyermeket nem lathatja és annél kisebb az esély és lehetéség arra, hogy a Gyermek
érdekében allonak talaljak az 6 jelenlétét az életében. Az Eljarasban 2025. julius 21. napjaig dontés

~nem sziiletett. Az utolsé értesités egy, a Feljelentd altal 2025. jilius 18. napon atvett végzés, amely
alapjan az iigyet az altalinos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. tdrvény (a
tovabbiakban: Akr.) 23. § (1) és (5) bekezdése alapjan attették a Hevesi Jarasi Hivatal Gyamiigyi
Osztalyra (a tovibbiakban: Jarasi Hivatal 2 Gyamiigyi Osztaly) tekintettel arra, hogy a Varmegyei
Korméanyhivatal kézel 5 hénap elteltével a HE/SZGY/00823-8/2025. szaml dontésével (a
tovabbiakban: Végzés) a Jarasi Hivatal Gyamiigyi Osztalyat kizarta és az eljirds lefolytatsdra a
Jarasi Hivatal 2 Gyamiigyi Osztélydt jeldlte ki. A Feljelent6 alldspontja szerint a Jarasi Hivatal
Gyamiigyi Osztalya nem tartotta be a ra venatkozo hatdridOket és az eljardsi szabalyokat. A
dontéshozatal — térvénytelen  elhlizasaval  hatréltattak  az  Eljards  lezdrasat, egyben
visszafordithatatlan, jogtalan hatranyt okoztak a feljelentd sérelmére.

Feljelentd tovabba magat a Végzést nem kaptam meg, azonban az Eljaras attételérél sz6lo fenti 53.
szamui végzés alapjan az attételre a Jarasi Hivatal vezetGjével szembeni kizérasi ok felmeriilte
indokan keriilt sor. A TFeljelentd allaspontja szerint a kizarasi indokot mar az Eljards
meginditasakor, azaz 2025. februar 26. napjan észlelni kellett volna. Véleménye szerint a hattérben
szandékos idShuzas allhat, az Eljardst szandékosan lassitottdk, hiszen a Gyermek édesanyja,

(a tovabbiakban: Edesanya), annak férje, [ NN (-
tovabbiakban: Férj), valamint jogi képviseldjik, dr. | [ MM (2 tovabbiakban: Jogi képviseld)
tudtdk, hogy az idd — a fentiek indokan — miért fontos a Feljelentd szamara. A hatalyos
jogszabdlyok alapjan a vonatkozd jogi eljarasok lefolytatdsara a gyermek 3 éves kordig nyilik
lehetéség. A Jarasi Hivatal Gyamiigyi Osztalya a szamara szabott 60 napos iddkeret tullépte és 150
nap alatt sem adott ki igydontd hatarozatot, valamint tajékoztatdsa szerint 2025. dprilis 16. napot
k6vetben nem keletkezett olyan iratanyag, mely befolyasolna a doéntéshozatalt. A késleltetésre
szandékosan keriilt sor, amely korlilmény ellchetetlenitette, hogy a Gyermek jogal
érvényesiilhessenek. Ezzel oly mértékii jogtalan erkdlesi, személyi természetli hatrdnyt okoztak,
amit jogorvoslattal visszadllitani mar nem lehetséges. Mindezt azért, hogy az {igyben érintett Jogi
képviseldvel Gsszejatszva, a Férj és az Edesanya részére visszafordithatatlan elényt biztositson a
Tarasi Hivatal Gyamiigyi Osztélya.

A Feljelents, Varmegyei Kormanyhivatalnak cimzett, 2025. jilius 24. napjan kelt beadvanyaban a
Varmegyei Kormanyhivatal fenti Végzésre tirténd hivatkozassal az alabbiakat adja eld.

Lényégében, a Végzés indokoldsaban kozoliekke! ellentétesen, a Jarasi Hivatal az Eljaras sordn
nem folytatott minden szegmensre kiterjed6 vizsgalatot annak megéllapitdsa érdekében, hogy a
kiskori Gyermek érdekében all-e a szérmazasénak kideritése. Az Eljarasban ennek kapcsin
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figyelmen kivill hagytdk a Feljelentd kiilonbozd inditvanyait, amelyek bizonyitékok értékelésére,
tanik meghallgatdsdra, adatgytijtesre €s szakeért6i vizsgalat megtartasara iranyultak.

Ekes Erzsébet, az Eljaras tigyintézdje (a tovabbiakban: Ugyintéz8) 2025. majusdban probalta
meggydzni a Feljelentdt és jogi képvisel§jét, hogy ne kérjenek az Eljarasban mésodik targyaldsi
idopontot, mivel az Gjabb targyalas az Eljards befejezésének elhizédasat eredményezheti.
Feljelenté ragaszkodott a targyalds megtartasdhoz a felek kozotti békés megegyezés reménycében.
Két héttel késébb a Feljelentd tudomasara jutott, hogy az Edesanya huzva az idét, nem kivin
megjeclenni a targyalason. Erre valo tekintettel kérte a Feljelentd ¢s jogi képviseléje a targyalas
mellézését a dontés mielébbi meghozatala érdekében. Az Ugyintéz6 a targyalds napjan jelezte,
hogy az Edesanya a targyalasi idopontot ismét lemondta és kézolte, hogy az El_]dl’dbt napokon beliil
szandékozza befejezni. Ennek ellenére a dontés meghozataldra nem keriilt sor és az Ugyintézdvel
hetekig, semmilyen modon nem lehetett felvenni a kapesolatot. Egy késGbbi tajékoztatasa alapjn
az Ugyintéz6 kozolte, hogy amennyiben rajta milna, az Eljarast mar befejezte volna.

A Végzésben rogzitették, hogy a Feljelentd 2025, julius 10. napjan kizarasi kérelmet terjesztett €ld,
mivel allaspontja szerint a Jarasi Hivatal Gyamigyi Osztalya ok nélkiil, szandékosan nem hoz
déntést az ligyintézési hatdridén belil. A végzésben ennek ellentmondd megallapitast nem
kozoltek.

A Végzés szerint a Jarasi Hivatal vezeto-helyettese és a Gyamiigyi Osztaly vezetdje 2025. julius
10. napjan szintén kizérds iranti kérclmet terjesztett eld amelyben jelezték, hogy allaspontjuk
szerint a Feljelentd megnyilvanulasai a hatésdgba vetett bizalminak megrendiilését igazoljak.
Feljelentd a Végzés ezen megallapitasa kapesan jelzi, hogy ugyan 2025. jilius 03. napjan
weboldalakat készitett és 42.000 példanyban jelentetett meg reklamijsagokat, amelyek a
gyémhatéséeot véleményezi de mar egy hénappal kmébban is fogalmazott meg kritikékat
bejelentése mar korabban is indokolt lett volna.

A Feljelentd tovibba mar 2024. évben szandékozott cljardst kezdeményezni a Jardsi Hivatal
Gyamiigyi Osztalyan az Eljarast érintd targykorben, de a hatosag elzarkozott ett6l azzal az
indokolassal, hogy ehhez a Feljelentdnek nincs joga.

A Feljelenté allaspontja szerint — féként az Ugyintézd azon tdjékoztatasa alapjan, hogy amennyiben
rajta malt volna, mar lezarta volta az Eljardst — megalapozottnak tartja a gyanGt, hogy az
Osztalyvezeté a Btk. 305. §-a szerinti hivatali visszaélés bintett mellet a Btk. 450. §- a szerinti
eldljardi hatalommal t6rténd visszaélés blintettét is megvaldsitotta. Azon kérillmény, miszerint
mind az Osztalyvezetd, mind a Jogi képviseld sérelmezi a veliik szemben megfogalmazott
feljelentdi allitdsokat, alapot adhat a biinszdvetség megallapitasara is.

A feljelentés és annak kiegészitse, mivel az azzal érintett Osztalyvezetd a Btk. 459. § (1) bekezdés
11. pontjdnak k) alpontja alapjan -  figyelemmel a gydmhatésagokrol, valamint a
gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX.10.) Kor. rendelet 2. § g) pontjara,
mint varmegyei kormdnyhivatalndl kozhatalmi feladatot ellatd személy, akiknek a2
vezetdi-dontéshozdi tevékenysége a szerv rendeltetésszeri mitkodéséhez tartozik -  hivatalos
személynek mindsiil, a Biintetéeljarasrol sz6lo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 817/A.
§ (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak alapjan a Btk. 305. § c) pontjdba iitk6zd és aszerint mindsiilo
hivatali helyzetével egyébként visszaélve elkovetett hivatali visszaélés biintett, mint kozhatalom
gyakorlasaval kapcsolatos kiemelt bincselekmény gyanujat keltette.

A Btk. 305. §- ba iitkozd hivatali visszaélés blintettét az a hivatalos személy koveti el aki azért,
hogy jogtalan hatranyt okozzon, vagy jogtalan el6nyt szerezzen hivatali kotelességét megszegi,
hivatali hataskorét tallépi, vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél. A hivatali visszaélés
biintett jogi targya az allamapparatus tirvényes, szabdlyszerii mikodésébe, valamint az allami
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szervekbe és hivatalos személyekbe vetett bizalom. A biincselekmény elkdvetési magatartdsal a
hivatali kdtelesség megszegése, a hivatali hataskor tallépése, vagy a hivatali helyzettel valo
egyebkeénti visszaélés.

A blincselekmény megallapitasanak feltétele, hogy a vizsgalt cselekményben tényallasi elemként
sziikséges jelen lennie a jogtalan eldnyhoz jutasnak, vagy jogtalan hatrany okozéasnak. Az eldny és
a hatrany lehet anyagi természetii, de felmertiilhet ezen kiviil mas, igy erkolesi, szemelyi természetii
clény megszerzése, vagy hatrany okozasa is. A hatranyt az elkdvet6tol eltérd, mas személynek kell
elszenvedni, az el6ény akdr a tettesnél, akar mas személynél jelenhet meg. A blincselekmény alanya
tettesként csak specidlis alany, hivatalos személy lehet. A hivatali visszaélés célzatos
biincselekmény, ezért a deliktum csak egyenes szandékossaggal kdvethetd el

A Feljelentd alldspontja szerint az Osztilyvezeté csclekménye a Btk. 450. §-a szerinti eldljarci
hatalommal visszaélés biintett elkdvetésének a megallapitisara is alkalmas. A kérdéses, katonai
biincselekményt azonban csak a katona, mint specialis alany kdvetheti el. A Btk. 458. § a) pontja
alapjan a katonai szolgalaton a Btk. 127. § (1) bekezdésében megjeldlt személyek altal teljesitett
szolgalatot kell érteni. A Btk. 127. § (1) bekezdése értelmében katona a Magyar Honvédség
tényleges allomanyil, a rendérség, az Orszaggyiilési Orség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, a
hivatdsos katasztréfavédelmi szerv, valamint a polgari nemzetbiztonsdgi szolgalatok hivatisos
allomanyu tagja.

Tekintettel arra, hogy a feljelentés adatai alapjan a nyomozas elrendelésércl, a feljelentés
elutasitasarol, illetve az gy attételérdl nem lehet donteni, a Be. 380. § (1) bekezdése alapjan
feljelentés kiegészitést rendeltiink el. Az eljardsban beszereztik a Jarasi Hivatal Gyamiigyi Osztaly
altal folytatott Eljaras iratanyagat, valamint elemeztik a feljelentést, annak kiegészitését és
mellékleteit, valamint a vonatkozd hattérjogszabalyokat. A rendelkezésre allo adatok alapjan az
alabbiak allapithatoak meg.

Az Eljaras 4. utdiratszami, Feljelentonek kiilldott értesitése alapjan az Eljarast 2025, februar 26.
napjan teljes eljaras tgyfajtaban inditottak meg. Az értesitésben rogzitettek szerint az adott
iigyfajtara iranyado tigyintézési hataridé 60 nap. A Jarasi Hivatal Gyamiigyi Osztaly utolso érdemi
irata a 2025. jalius 10. napjan kelt, 49. utdiratszamu kizardsi kérelme. A feljelentésben foglaltaknak
megfeleléen megallapithatd, hogy a Jarasi Hivatal Gydmiigyi Osztilya a fent szabott hataridon
belil nem hozta meg az Eljarast befejezd dontését.

A gyamiigyi eljarésokat érintden az Akr. tartalmaz kotelez8 érvényii rendelkezéseket. Az Akr. 50. §
(2) bekezdésének c) pontja szerint az Ggyintézeési hatarido teljes eljarasban az eljards megindulasat
kévetéen 60 nap. Ettdl hosszabb ligyintézési hatarid6t az 50. § (3) bekezdése értelmében csak
térvény hatdrozat meg. Az Akr. 50. § (4) bekezdése alapjan a dontés kdzlése irdnt az eljard
hatéségnak az ligyintézési hatarid6én beliil szitkséges intézkedni.

A hatosdgunk altal folytatott feljelentés kiegészités sordn beszerzett adatok alapjan megallapithato,
hogy a Jarasi Hivatal Gydmiigyi Osztalya nem hozta meg a fenti hataridn beliil az Eljarast érint6
déntését, igy a Feljelentdt valoban jogtalan héatrany érte. Nincs azonban olyan objektiv adat, vagy
koriilmény amely alatimasztand azt, hogy a feljelentéssel érintett, vagy mas hivatalos személy,
cgyenes szandékossdggal megszegte volna hivatali kdtelességét, vagy visszaélt volna hivatali
helyzetével azért, hogy a Feljelentd, vagy mas személy sérelmére jogtalan hatrdnyt okozzon, vagy
barki részére jogtalan elényt szerezzen. Az egyenes szandék pedig bizonyitott tények hianyaban,
pusztan feltételezésen, illetve logikai alapon nem allapithaté meg.

A specialis alany, mint tényallasi elem hianyaban nem valosulhatott meg a Btk. 450. §-a szerinti
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el5ljardi hatalommal visszaélés blintett elkGvetése sem, mivel az Osztalyvezeté nem minGsiil
katondnak. Nem valésult meg tovabba mas, a Btk. Kiilonds Részében kifejtett biincselekményi
tényallas sem.

A killénbdzd hatdsagok, vagy koztestileti szervezeti egységek és azok vezetdi altal hozott
dontések, illetve eljarasuk soran tett intézkedéseik elien, vagy az intézkedésck megtételének
mulasztdsa esetén az arra jogosultak a szikséges torvényi feltételek fennallasa esetén rendes, vagy
rendkiviili jogorvoslattal élhetnek. A dontések egyéb modon joghatilyosan nem tamadhatoak ¢és
azokkal kapcsolatban a biintetoeljarasok lefolytatasdra illetékes szervekhez torténd bejelentések,
feljelentések megtétele sem Iehet fellilvizsgalatra alkalmas eszkoz.

A jarasi hivatalok eljarasanak torvényességi felligyeletét a varmegyei kormanyhivatalok latjak el.
Az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontja szerint tovabba, amennyiben az eljaré hatosag az ligyintézési
hataridot tullépi, az eljards lefolytatasarét fizetendd illetéknek, vagy az illetékekrdl szolo
kozigazgatasi hatdsagi eljarasokért, vagy igazgatasi jellegli szolgaltatasok igénybevételért fizetett
igazgatasi szolgaltatdsi dijnak megfelelé osszeget, ennck hianyaban 10.000,- Forintot megfizet a
kérelmezd ligyfélnek, aki mentesiil az eljarasi koltségek megfizetése aldl is. A (2) bekezdés
értelémben a hatésig az Ggyfél kérelmére a hataridd-tallépésrél igazoldst allit ki.

Fentiekre tekintettel, mivel a rendelkezésre dlld adatok alapjan a feljelentésben kdzolt, hatosagunk
altal vizsgalt cselekmény nem alkalmas biincselekmeény elkdvetésének a megallapitasira, ezért a
Be. 381. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a feljelentés elutasitdsarol hatdroztam.

Jelen hatarozat elleni jogorvoslatra a Be. 817/B. § (1) bekezdésében, a Be. 817/C. § (1)-(2), (7) és
(9) bekezdéseiben, valamint a Be. 817/D. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések vonatkoznak.
Ismételten tajékoztatom Feljelentdt, hogy a Be. 817/A. § (3) bekezdése alapjan feliilbiralati
inditvany elterjesztéje részére a jogi képviselet kitelezd, az irasbeli bejelentését, észrevételet és
inditvanyat a jogi képviselgje Utjan elektronikus tton, az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatisok 4ltalanos szabdlyairdl szolo 2015, évi CCXXIL torvény rendelkezéseinek
megfelelden nyhjthatja be.

Kelt: Eger, "idobélyegzé szerint"
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