Gydngyosi Rendérkapitanysag

3200 Gyongydos,
Rébert Kéroly utca 21/1.

Tisztelt Nyomozohatdsag!

Alulirott Pelyhe Jozse I
I 1 <1 lakos

feljelentést

teszek ismeretlen tettes ellen a blinteté torvénykonyvrél széldé 2012, évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 305. §-aszerinti hivatali visszaélés és mas biincselekmények miatt.

A nyomoz6 hatdsag hataskorét és illetékességét a biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 34. § (1) bekezdésére, valamint a renddérség nyomozé hatésdgainak
hataskorérél és illetékességérol szol6 25/2013, (V1. 24.) BM rendelet 3.§ (1) bekezdése alapjan
allapitom meg, mivel az ligyben a Gydngydsi Jarasi Hivatal Gyamiigyi Osztalya az érintett,
tovabba az alabbi tényallasban foglaltak Gydngyoson valosultak meg.

I.  Tényallas

A Heves Varmegyei Kormanyhivatal Gyongyds Jardsi Hivatal Gyamiigyi Osztalya
2025. februar 26. napjan, kérelmemre HE-04/GYAM/927/2025. szémon inditott eljarast
kiskorti csalddi jogalldsanak rendezése érdekében, amely eljarast én, mint kiskoru | N
Olivér vér szerinti édesapja inditottam a gyermekkel torténd kapcsolatom rendezése érdekében
és annak érdekében, hogy gyermekemmel kapcsolatot tarthassak. Az eljardst amint tudtam
meginditottam, mert az ,,id6” és a gyors eljaras kulcsfontossagu az tigyben, mivel minél késobb
szilletik az tigyben dontés, annal hosszabb ido telik el, hogy gyermekemet nem lathatom és
anndl kisebb az esély és lehetdség arra, hogy a gyermek érdekében allénak taldljdk az én
jelenlétemet az életében, mivel a gyermek anyakdnyvezett apja az anya férje, igy a magyar
jogszabalyok szerint jogaim €s lehetdségeim igen korlatozottak.

Ahogy a fentickben leirtam kulcsfontossagn volt a gyors eljards az iigyben, amely eljaras
megindult 2025. februar 26. napjan, azonban az ligyben a mai napig (2025. julius 21.) nem
sziiletett dontés. Az ligyben az utolsd értesités egy 2025. julius 18-4n atvett végzés, amely
alapjan az lgyet az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 23. § (1) és (5) bekezdése alapjan attették a Hevesi Jarasi Hivatal
Gyamiigyi Osztalya részére, tekintettel arra, hogy a Heves Véarmegyei Kormanyhivatal
majdnem 5 (!) honap elteltével a HE/SZGY/00823-8/2025. szami doéntésével a Gydngydsi
Jarasi Hivatalt kizarta és a Hevesi Jarasi Hivatalt jelolte ki.

A kizéras kapcsan sziiletett HE/SZGY/00823-8/2025. szdmu végzést nem kaptam meg,
azonban az attételrdl szold6 HE-04/GYAM/927-53/2025. szamu végzés alapjan az attételre a
Gyongydsi Jarasi Hivatal vezet6jével szembeni kizéarasi ok felmerdilte okén keriilt sor. Mar most
felmeriil a kérdés, hogy az ligy kezdetekor 2025, februar 26. napjan nem észlelte a kizarasi
okot? Amennyiben ez idében megtértént volna, tgy abban az esetben mar lezarasra kertilhetett
volna az igy. Véleményem szerint feltételezhetéen szandékos idéhuzas allhat a hattérben és az



ligy lassitdsanak a szandéka, hiszen a hatosag és az eljardsban érintett édesanya és férje jogi
képviseldje is tudta, hogy az id6 a fentiek miatt miért olyan fontos szdmomra. A Gydngyosi
Jarasi Hivatal allaspontom szerint nem tartotta be a ra vonatkozd hatéridéket és eljarasi
szabalyokat, a dontéshozatal torvénytelen elodazasaval blokkolta az eljards lezarasat.
Meggatolva mind a gyermek, mind a vérszerinti apa azon alaptorvényben foglalt jogait,
miszerint a gyermeknek joga van ismerni a szarmazasat. A hatalyos jogszabalyok alapjan, a
szarmazasra vonatkozd jogi eljardsok, melyek gyermekkel kapcsolatosak, a jogalkoto
szabalyozésa alapjan, maximalisan a gyermek 3 éves koraig lehetséges.

A hatdsag szamara szabott 60 napos idGkeret helyett 150 nap alatt sem adott ki hatarozatot,
mikdzben tajékoztatast adott ki arrdl, 2025. aprilis 16. napot kovetéen nem keletkezet olyan
iratanyag, mely befolyasolna a hatarozathozatalt.

A hatdrozathozatalt szandékosan késleltette, mely kesleltetés vélhetéen véglegesen
ellehetetlenitette, hogy a gyermek jogai érvényestlhessenek. Ezzel oly mértékli jogtalan
erkolcsi, személyi természetll hatranyt okoztak, amit jogorvoslattal visszaallitani lchetetlen.
Mindezt azért, hogy az ligyben érintett, helyi ligyvéddel dsszejatszva, az ligyvéd altal képviselt

, illetve | L indz tigyfelei részére visszafordithatatlan

elényt biztositson.

Az eljarasban kozremiik6do ligyintézé tajékoztatasa alapjan, miszerint, amennyiben rajta mult
volna, mar lezarta volta az eljarast, megalapozott a gyana, hogy dr.
osztalyvezetd a Ptk. 305.§ -ban megfogalmazott hivatali visszaélés mellet a Btk. 450.§ -ban
megfogalmazott, ¢l6ljardi hatalommal torténd visszaélést is megvalositotta.

Mind cr. |0 s 41y vezetd, mind dr. | N icyved sérelmezi a feléjiik,
veliik szemben megfogalmazott allitdsaim, mely tény alapot adhatott a bilinszovetség
1étrejottére.

II. Biintetéjogi értékelés

A Btk. 305. §- alapjan: ,, Az a hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan hdtranyt okozzon
vagy jogtalan elényt szerezzen

a) hivatali kételességét megszegi,

b) hivatali hataskorét tillépi, vagy

c) hivatali helyzetével egyébként visszaél, biintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendo.”

A gyakorlati értelmezés szerint a hivatali vissza¢lés blintettének jogi targya az allamapparatus
torvényes, szabalyszeril miikddésébe, valamint az allami szervekbe és hivatalos személyekbe
vetett bizalom. A hivatalos személyeket a jogalkoté a hivatali tevékenységlik végzésének
tartamara, az allamszervezet feladatainak az ellatasa érdekében fokozott védelemben részesiti.

A blincselekmény elkdvetési magatartasai — amelycket a térvény a kénnyebb attekinthetdscg
érdekében pontokba szedve tartalmaz — a hivatali kotelesség megszegése a hivatali hatdskor
tullépése (amikor a hivatalos személy olyan tevékenységet fejt ki, amely hataskoéren kiviil esik,
amelynek végzésére nincs joga), vagy a hivatali helyzettel valo egyébkénti visszaélés. Ez utobbi
alatt a hivatalos mindséghez kapcsolodo jogositvanyok tudatosan, a tarsadalmi rendeltetésiikkel
ellentétesen, szabélyellenesen, alakilag torvényesnek tind eljaras keretében torténd gyakorldsa
értendd. A fenti magatartassal a hivatalos személyek — vagy masok — jogtalan elényhoz jutnak,
vagy masoknak jogtalan hatranyt okoznak. Az elény vagy a hatrdny lehet anyagi természeti,



de felmeriilhet ezen kiviil mas, igy erkdlcsi, szemeélyi természetli elény megszerzése, vagy
hatrany okozésa is. A hatranyt az elkdvet6tdl eltérd, mas személynek kell elszenvednie, az
eldény akar a tettesnél is, akar mas személynél is megjelenhet.

A bilncselekmény alanya tettesként csak hivatalos személy lehet. A bilincselekmény csak
egyenes szandékkal kdvethetd el, a térvény a szandékon tal a célzatot is megkdveteli.

A Btk. 450. §-a alapjan: ,, Aki eléljaréi hatalmaval visszaélve aldrendeltjét

a) fegvelmi fenyitéssel sijtja,

b) panaszjoganak gvakorlasaban korldatozza,

¢) jarandosagaban megroviditi, vagy anyagilag megterheli,

d) magdancélra igénvbe veszi,

e) a tobbiekhez képest elénydsebb vagy hatranyosabb bandsmodban részesiti, vétség miatt egy
evig terjedd szabadsagvesziéssel biintetendo.”

Biinszovetség akkor létesiil, ha két vagy tobb személy bilincselekményeket szervezetten kdvet
el, vagy ebben megallapodik, és legalabb egy blincselekmény elkdvetését megkisérlik, de nem
jon létre blinszervezet.

III. Inditvanyok
A fentiek alapjan kérem a Tisztelt Nyomozdhatdsagot, hogy az ismertetett torténeti tényallas
alapulvételével ismeretlen tettes ellen inditson bilintetoeljarast.

Inditvanyozom a fenti ligyszamon keletkezett teljes terjedelmii iratanyag beszerzését a Hevesi
Jarasi Hivatal Gyamigyi Osztalyatol figyelemmel arra, hogy az ligyet ezen hivatalhoz tették at.
A rendelkezésemre all6 iratanyagot csatolom a feljelentésemhez.

Mezoékovesd, 2025. julius 21.
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