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Mai napon, postai uton kézhez vettem az Egerben, 2025.07.16. napjan kelt, HE/SZGY/00823-8/2025
iktatészamu végzését, melyet olvasva, az abban foglaltakkal tobb ponton egyet értve, leirtaktol
fiiggetleniil, tobb kérdés meriilt fel, melyre kérném szives valaszat.

Ugyancsak szeretnék par észrevétellel €lni, eldsegitve ezzel megtiszteld valaszat.

Végezetiil pedig egy remélhetden, a témaban utolsé kérelemmel fordulok Onhéz.

Els6ként koszondm kozbenjarasat, mely alapjan a Gyongyosi Gyamiigyi Osztaly kizarasra keriilt, mely

tény onmagaban is tobb kérdést vet fel bennem, illetve tobb, jogi kollégaban is.

- Az indokolas [2] pontja alapjan a Gyongydsi Jarasi Hivatal ,,az eljaras soran vizsgalta, hogy a kiskoru
érdekében all-e a szarmazas kideritése”

A keletkezet iratanyagok alapjan bizonyitott, a hatosag nem rendelt el valodi vizsgalatot. A gyermekek
valodi élethelyzetét még kérésre, felek kozott valtott lizenetek bizonyitéka alapjan sem volt hajlando
felderiteni. Szomszédok, kérésemre, hajlanddak lettek volna nyilatkozni arrél, hogy a gyermekeket a
valosagban, napi 24 6raban nagymama lakohelyén, nagymama neveli.

Nem volt hajlando elrendelni szakért6i vizsgalatot, melyet mas gyamiigyi hatosag kollégai javaslatara

kértem tObbszor is.

Milyen tények alapjan nyert megdllapitast az eljaro Gyamiigyi Osztaly megfelelo hozzaallasa az

tigyhoz?

- Az indokolas [3] pontja alapjan, alulirott, 2025.07.10. napjan kizarasi kérelmet nyujtott be, melyben
eldadta, hogy allaspontja szerint a hatésag ok nélkiil nem hozott dontést az {igyintézési hataridon beliil,

amit véleménye szerint szandékosan nem hoz meg.

Milyen adatok, informaciok, tények alapjan jelentheto ki ennek ellenkezdje?

Kérdem ezt annak fényében, hogy az ligyintézo, ................. , mar majus kdzepén probalta mind a jogi
képviselomet, mind engem meggy6zni arrdl, hogy ne kérjliink masodik targyalasi iddpontot. Helyette
engedjiik lezarni az tligyet. JOmagamat 15 percen keresztiil gy6zkodott. Akkor is jeleztem, adott
id6pillanatban mar majd 3 honapja nem lathattam a fiam, igy az esetlegesen létrejové targyalason
megegyezhetnek felek a békés rendezésben. Nem szivesen, de elengedte a gy6zkodést. Két héttel késdbb
mar tudtam, hogy a fiam anyja nem kivan eljonni, csak id6t htiz. Tobbszor kértem és jogi képviselém is
a targyalasi idOpont megsziintetését, hatarozat hozatalat. Az idépont reggelén jelezte az tigyintéz0, hogy
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a masik fél ismét lemondta. Jelezte, szeretné napokon beliil lezarni az tigyet. Ezt kovetden hetekig nem
lehetett elérni, sem telefonon, sem hivatalos megkeresés Utjan. Junius végén tortént egyeztetés

alkalmaval mind a jogi képviselémnek, mind nekem jelezte, ,,ha rajta malna, mar lezarna az tigyet”

Kinek a joga meghatdarozni az eljaras lezarasat?
Amennyiben az iigyintézo ismeri az tigyet, ki az, aki az o, eljaradst zarni kivano szandékat meg tudja
gatolni?

Amennyiben nem kivant dontést hozni, miért nem kommunikalta ezt az tigyféllel?

- Az indokoléas [5] pontja alapjan, a Gyongydsi Jarasi Hivatal hivatalvezetd-helyettese és a Gyongyosi
Jarasi hivatal Gyamiigyi Osztaly osztalyvezetdje 2025.07.10 napjan szintén kizards iranti kérelmet
terjesztett eld. kérelmiikben jelezve, véleményiik szerint alulirott Pelyhe Jozsef megnyilvanulasai a

hatdsagba vetett bizalom megrendiilésérdl arulkodnak.

Megmosolyogtatd és megbotrankoztatd volt ezt az indokolasi pontot olvasni. Eme beadvanyt irva is
ugyan azt érzem. Szégyenteljes. Az, hiszen megnyilvanulasaim hetekkel az idopont el6tt is ugyan olyan
markans ellenszenvet mutattak adott hivatal irant. Pontosan azért, mert az ligyintéz6 probalta jelezni,
bar 6 lezarna az tigyet, nem teheti. Ennek valddisagat, egy id6vel bekdvetkezd birdsagi eljaras esetén
mind én, mind a jogi képviselom hajlando6 igazolni.

Mind a gyamhatosagot véleményezo, 42.000 példanyban megjelend reklamujsag, mind a weboldalak
2025.07.03-an keletkeztek. Szégyenletes, illetve finoman szo6lva is véleményes, hogy egy honappal az
els6 nyilatkozataim, valamint egy héttel a nyomtatott, illetve online megjelent kritikaim idépontjaban,
melyek alapjan azonnal jelezniiik kellett volna a kizarasi okot, kizardlag, és véletlenszeriien, pontosan
aznap nyujt be kérelmet. Elnézését kérem, de ezt innen kezdve lehetetlen szamomra komolyan venni.
Be kell vallanom, ez volt az a bekezdés, melyben foglaltakkal egyet kellett értenem. Itt értettem meg, a
nyilvanossag adta nyomast tompitando, mégiscsak jobban néz ki a mundér becsiilete, ha az adott hivatal
is ,,bead” egy kérelmet. Es itt jott el az a pillanat, amikor 100%-ban egyet is értettem azzal a mondattal,

miszerint a hatosagba vetett bizalmam megrendiilt. S6t! Azt hiszem, egy életre el is mult.

- Keresetem 2025. februar hoban keletkezett, melyben jeleztem, 2024-ben, azért nem tudtam elinditani
adott eljarast, mert mind az tigyintézo, mind az Osztalyvezetd jelezte, nekem nincs ehhez jogom. Azaz,
miattuk nem vagyok még elorébb ebben az eljarasban. Miért nem kérték az Osztalyuk kizarasat a
keérelmem beadasanak idopontjaban?

- Az irasban tett megnyilvanuldsaim mar egy honappal megeldzéen is ugyan ezek voltak. Miért nem
kerték az Osztalyuk kizarasat egy honapja, az elsé megnyilvanulasok idépontiaban?

- Hogyan értelmezhetd jelen iigyben az, hogy ,,a Gyongyési Jarasi Hivatal az eddigi eljarasai soran
partatlanul és koriiltekintéen, kizarolag a rendelkezésre allo iratok és a jogszabalyi rendelkezések

alapjan jart a kiskoru érdekében”? Milyen rahatdasa van ennek a megallapitasnak jelen eljarasra?
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- Milyen relevancidja van ezen itigyeknek a jelenlegi iigyben, melyben kérésre sem veégeztek valos,
gyermekek életére hatassal léva vizsgalatot?

- Miért nem volt fontos a gyermek szempontjabdl, hogy a gyermek valosagban hol él, ki neveli?

- Mas Gyamiigyi Osztaly kérdése alapjan: Hogyan kapcsolodnak a részemre feltett kerdesek, melyre
nyilatkoznom kellet? Hogyan, hiszen adott eljards nem keletkeztet sziiloi jogokat, illetve nem keletkeztet
jogot a gyermekkel tortend kapcsolattartasra (kizarolag anyakényvi kivonatban keriil régzitésre a
valodi apa)?

- Ismételten mas Gyamiigyi Osztaly kérdese alapjan: Mivel a gyermek azon jogan kiviil, miszerint joga
van ismerni a szarmazasat, az elozo kérdés alapjan lathatoan, a mindennapi életére a kérelmezo
semminemii valos jogot nem kap akkor sem, ha bekeriil a gyermek anyakényvi kivonataba, ezért felmeriil
a kérdés, milyen jogszabalyi rendelkezés alapjan sziikséges ot honapon tulnyuloan ezt vizsgalni?

- Johiszemii eljaras-e az az eljaras, melyben az eljarasidegen kérdések, eljardsidegen vizsgalatokra
hivatkozva gatoljak a tovabb haladdast, mikozben tisztaban vannak azzal, hogy a kérelmezdt honapokkal
ezelott kizartak a gyermeke életébol. Naprol napra segitve azt, hogy végérvényesen elszakitsak a
gyermeket az apatol?

- Mi az az idépont az adott eljarastipus esetén, mely idoponttol ki lehet jelenteni, hivatali visszaélés
torténik, hiszen az idé huzasaval minden, addig fennallo élethelyzetet meg lehetett valtoztatni, minden
terheld bizonyitékot el lehetett tiintetni?

- Az iigy attételét kovetden keletkezé esetleges kérnyezettanulmany, egyeéb vizsgalatok mar teljesen
ellentétes képet is mutathatnak, mint ami alapjan 60 napon beliil hatarozatot lehetett volna hozni, igy
kérdeés, azon kiviil, hogy az ujabb idokerettel totalisan ellehetetlenitik a gyermek illetve az én helyzetem

is, azon kiviil mi értelme van az/egy uj/ eljarasnak?

Fentiek alapjan, illetve mas Gyamiigyi Osztalytol kapott informaciok alapjan, a Gyongydsi Gyamiigyi
Osztaly eljarasara hivatkozassal, ismeretlen tettes ellen a biintetd torvénykonyvrol szolo 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 305. §-a szerinti, hivatali visszaélés és mas biincselekmények miatt

feljelentést tettem az illetékes nyomozdohatdsagnal.

A Btk. 305. §- alapjan: ,,Az a hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan
elényt szerezzen

a) hivatali kotelességét megszegi,

b) hivatali hataskorét tullépi, vagy

c) hivatali helyzetével egyébként visszaél, blntett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel
biintetendd.”

A gyakorlati értelmezés szerint a hivatali visszaélés blintettének jogi targya az allamapparatus tdrvényes,
szabalyszerli miikodésébe, valamint az allami szervekbe ¢és hivatalos személyekbe vetett bizalom. A
hivatalos személyeket a jogalkotd a hivatali tevékenységiik végzésének tartamara, az allamszervezet
feladatainak az ellatasa érdekében fokozott védelemben részesiti. A bilincselekmény elkovetési

magatartasai — amelyeket a torvény a konnyebb attekinthetdség érdekében pontokba szedve tartalmaz —
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a hivatali kotelesség megszegése a hivatali hataskor tullépése (amikor a hivatalos személy olyan
tevékenységet fejt ki, amely hataskorén kiviil esik, amelynek végzésére nincs joga), vagy a hivatali
helyzettel valo egyébkénti visszaélés. Ez utdbbi alatt a hivatalos mindséghez kapcsolddo jogositvanyok
tudatosan, a tarsadalmi rendeltetésiikkel ellentétesen, szabalyellenesen, alakilag térvényesnek tiind
eljaras keretében torténd gyakorlasa értendd. A fenti magatartassal a hivatalos személyek — vagy masok
— jogtalan elényhoz jutnak, vagy masoknak jogtalan hatranyt okoznak. Az elény vagy a hatrany lehet
anyagi természeti, de felmeriilhet ezen kiviil mas, igy erkolcsi, személyi természetli elény megszerzése,
vagy hatrany okozasa is. A hatranyt az elkovet6tdl eltérd, mas személynek kell elszenvednie, az elony
akar a tettesnél is, akar mas személynél is megjelenhet. A blincselekmény alanya tettesként csak
hivatalos személy lehet. A blincselekmény csak egyenes szandékkal kovetheto el, a térvény a szandékon

tal a célzatot is megkoveteli.

A Btk. 450. §-a alapjan: ,,Aki eloljaroi hatalmaval visszaélve alarendeltjét

a) fegyelmi fenyitéssel stjtja,

b) panaszjoganak gyakorlasadban korlatozza,

¢) jarandosagaban megroviditi, vagy anyagilag megterheli,

d) magancélra igénybe veszi,

e) a tobbiekhez képest elényosebb vagy hatranyosabb banasmodban részesiti, vétség miatt egy

¢évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

Biinszovetség akkor 1étesiil, ha két vagy tobb személy blincselekményeket szervezetten kovet
el, vagy ebben megallapodik, és legalabb egy blincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem

jon létre blinszervezet.

- Az indokolas [8] pontja alapjan, a Gyongyosi Jarasi Hivatallal szemben abszolut, objektiv kizarasi ok

nem 4all fenn.

Kérem, az [5] pontnal feltett kérdéseket megvalaszolva, ezt a pontot ismételten irjak le. Abszurd.
Ugyintézd lezarna az iigyet. Probdlja meggy6zni a kérelmezét és a jogi képvisel8jét is, hogy ne
kiizdjenek. Majd kijelenti, hogy 6 mar lezarna az iigyet, de nem rajta mulik.

Az idéhuzassal olyan mértéki, és visszafordithatatlan hatranyt okoztak, ami jogorvoslattal sem tehet6
semmisseé.

A hatosag honapok ota tisztdban van a helyzettel. Cselekmény, illetve vizsgalat nélkiil htiz id6t.
Szamomra ¢€s a gyermek szamara felbecsiilhetetlen kart okozva, mig a masik fél szamara ugyan olyan
mértékil elonyt biztositva. Vagyis sz6 szerint idézhetném az eljarasra mind a hivatali visszaélést, mind
a hatalommal visszaélést. A masik felet segit6 id6huzast pedig talan lehetne biinszovetségnek is nevezni.
Biztos vagyok abban, hogy Onok barki masnal jobban tudjak, azzal, hogy a mult évben nem voltak

hajlandoak még tajékoztatni sem az eljaras lehetdségérdl, illetve azzal, hogy 60 nap helyett, az elmult
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Ot honapban le nem zart eljards miatt sem talalkozhattam a fiammal, azzal nagy valdszinliséggel,
végérvényesen megfosztottak még a lehetdségtdl is, hogy valamikor koziink legyen egymashoz.

Nagy valosziniiséggel nem olvasta at az eljaras teljes anyagat. Anyuka mindkét férfinak hazudik, és
évek ota sakkban tartja mindkett6t a gyermekekkel.

Az énkérdésem minden esetben ugyan az. A gyermek érdeke, hogy anyuka kénye-kedve szerint tegyen?
A gyermeknek mihez van joga, és mihez nincs? Az elmult egy évben, amig hitegetett a gyermekkel
kapcsolatos, mind apai statusz, mind névvaltoztatas tekintetében, mindaddig a férjét velem tartotta
sakkban. Ahogyan eddig is, amikor probléma meriilt fel, megjelent, megjelenik. Minden esetben
felteszem a kérdést, mit tegyek egy olyan gyermekkel, akihez semmi k6z6m? Akinek mar lassan arra
sincs idokerete, hogy az anyakonyvi kivonatban az apja neve szerepeljen.

Hogyan varja majd el 2-3-5 év mulva, hogy foglalkozzak a fiammal, mert sokadik alkalommal is
szétment a férjével? Mi lesz, ha véletleniil olyan betegséggel kiizd, amihez kell az apa barmelyik szerve,
csontveldje, stb. Esetlegesen az egy évvel idosebb lany féltestvérével kezd el baratkozni, szerelembe
esni, hiszen egy iskoléba is jarhatnak, stb.

Természetesen ezek a mi lesz, ha kérdések. Ezek pont olyan szinten érdektelenek, mint az 6t honapja
semmire sem jutd eljaras, melyben mindent vizsgalnak, csak azért, hogy a masik felet segitve, ne kelljen

lezarni azt, illetve az idéfaktort felhasznalva el lehessen lehetetleniteni a kérelmezot.

Az indokolas [9] pontjaban foglaltakkal teljes mértékben egyet értek.

Eztton kijelentem, a végzésében megfogalmazott indoklasi pontok alapjan végérvényesen elvesztettem
az adott hatosagokba vetett bizalmam. Pontosan az idéfaktor miatt, ami végérvénesen megfoszt még a
jog adta, minimalis lehetGségtol is, mely alapjan apa és fia idével valosagban is azok legyenek.
Erthetetlen, hogy mas Gyamiigyi Osztalyon ezt a kérdést teljesen gy kezelik, mint egy sima, barmilyen
kérelmet. A vérszerinti apa szeretne bekeriilni a gyermeke anyakonyvi kivonataba. Megkapjak a
kérvényt. Elolvassak a hatalyos alaptorvényt, illetve jogszabalyi hatteret. Elinditjak az eljarast.
Kiértesitenek. Heteken beliil nyilatkoztatjak feleket az eljarastipushoz relevans kérdésekkel.
Amennyiben kérelmez6 beszamithatd, nem alkoholista, nem hasznal tudatmoddositd szereket, abban az
esetben, a gyermek joganak megfelelden, ami alapjan joga van ismerni a szarmazasat, kirendelik az eseti
gyamot. Tobb esetiik volt mar, atlag 30 nap alatt megoldottak.

Sajnalom, hogy nem tudok abbol a varmegyébdl kiszabadulni. Mintha mas torvények alapjan miikddne

ott minden.

Kérem, adjon valaszt a felmeriilt kérdéseimre, ezzel is el8segitve, az On altal hivatkozott, partatlan, és

targyilagos ligyintézést, valamint az tigyféllel torténd zavartalan egytittmiikddést.

Ismerve az altalam biztosra vett Osszefonodast, amennyiben az id6hizds mar nem opcio, mert
meggatoltam ezt a folyamatot, ami altal talan lehetne minimalis esély a tovabblépésre, abban az esetben
az érintett ligyvéd fogja megtamadni a hatarozatot a kozigazgatasi birdsagon. Elérve ezzel azt, hogy

ugyan ugy bezaruljon az a jogszabaly altal biztositott idokeret, ami alatt egyaltalan joga van a
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rendszernek barmilyen hatarozatot hozni a gyermekkel kapcsolatban, igy értelmetlennek tartom a
tovabbi eljarasra forditott idot. A Gyongydsi részleg elérte amit kellett. A 2025.08.21-t61 kezd6do, szi
itélkezési id6szakban be kell jutnom az tiggyel a kozigazgatasi birdsagra.

Ehhez egy, maximum két héten beliil hatarozatot kell kapnom.

A tovabbi id6htzas, valamint az ligyvéd jatszmaja miatt is kérem, 2025.08.08-ig bezarolag hozzanak
dontést. Adjanak ki hatarozatot. Amennyiben ezt barmilyen, altalam érthetetlen indok miatt képtelenek
megtenni abban a varmegyében majd fél év alatt, abban az esetben kérem, adjanak ki egy elutasito

hatarozatot.

Szerencsére, kozigazgatasi birdosag nem létezik Heves varmegyében, igy jo eséllyel Miskolcon
kérhetem, tisztelt birdsag dontse el, mennyire volt ez az eljaras partatlan és targyilagos, illetve mennyire

volt az eljaro szerv abszolut, illetve objektiv szemszogbdl fedhetetlen.

Elnézését kérem, de a nem miikddé gyamiigy miatt mind a mult évben, mind az idei évben képtelen
voltam érvényesiteni azon jogaimat, miszerint johiszem, objektiv, partatlan eljarasban részesiilhettem
volna, mint ligyfél. Sajnalom, ha érthetetlen ez a rendszer szamara. Végiil is, a mult évben csak azt a
minimalis jogomat vették el, hogy kiizdhessek az eleve lehetetlen rendszerben a sajat gyermekemért. Az
idei évben pedig sikeresen meggatoltak, hogy eljussak a birosagig.

Csodalom, hogy egyaltalan tigy gondolja barki a rendszerben, hogy ezt kdvetdéen barmikor, barmilyen
bizalom kialakulhat bennem a rendszer irdnyaban.

Azt tudom, hogy bar jogilag sikeresen meggatoltak, a valdsagban nem tudjak, hogy a fiam, 2-3 éven
beliil ne tudja meg, ki a valodi apja, illetve tudja, hogy van névére.

A Gyongyosi Gyamiigyi Osztallyal kapcsolatosan megfogalmazott allitasaimat fenntartom. Az esetleges
biintetéligyeket, ahogyan eddig, ezt kdvetden is vallalom. Nekem a nyilvanossag maradt. Az igazsagot
bemutatva elérni, kéztudott legyen, miért is nem lehet a fiamnak kdze hozzam.

Bemutatni, mit képes valaki a gyermekéért kiizdve megtenni. Képes-e a rendszer ezzel mit kezdeni.
Segiti, vagy eltapossa, ne adj isten bortdnbe juttattja érte a vérszerinti apat.

A nyomozohatdsag természetesen elutasitja majd a masik hatosag elleni feljelentést, hiszen megteheti.
Ugyan gy, ahogyan a Gyongyosi Gyamiigyi Osztaly is huzhatta az id6t, mert a jogszabalyok ezek
szerint azt is megengedik.

Kijelenthetem, biztam, amig nem lett annyira abszurd a helyzet, hogy ne éltem volna a weboldalaim
altal kapott nemzetkozi segitséggel. Jelenleg, a sziil6 nevelési joga, a maganszféra sérelme, a gyermek
legfobb érdeke és a tisztességes eljarashoz valo jog (birdsadghoz vald jog, jogorvoslathoz vald jog) meriil
fel, amely problémakoroket az Alkotmanybirdsag, illetdleg eldbbi sikertelensége esetén az Emberi

Jogok Eurodpai Birdsaga elott kivanok panaszolni.

Megtiszteld valaszara varva,

Pelyhe Jozsef
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