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HATAROZAT

A Gydngy6si Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztalyanak 2025. marcius 4. napjan kelt
10030/372-2/2025 bi. szamul, Pelyhe Jozsef sértett altal nagyobb kart okozé csalas
blintette miatt tett fefjelentést elutasits hatarozata ellen bejelentett panaszt az Ggyiratokkal
egyltt megvizsgaltam.

A panaszt mint alaptalant

elutasitom.
A hatérozatot Pelyhe Jozsef sértettinek azzal kézbesitem, hogy ellene tovabbi panasznak
nincs helye.
Egydttal tajékoztatom Pelyhe Jozsef sértettet, hogy a hatérozat kézlésétsl szamitott kat
hénapon belil poétmaganvadioként Iéphet fel ugy, hogy az gyészségnél e célbsl
vadinditvanyt kell benytjtania.
A pdtmaganvadas eljarasban a sértett jogi képviselete kételezs.
A pétmaganvadioként tarténs fellépés esetén az (gyiratokat azok hatésag &ltali
kézbesitése Utjan megismerheti.

INDOKOLAS
Pelyhe Jozsef sértett feljelentést tett a Gyéngytsi Rendérkapitanysa on amiatt mert 2023,
majuséban egy online felileten megismerkedett Az

ismerkedés folyaman a sértett azt érezte, mintha nevezett a sértettel kivanna bossz(t alini
a férjén, azonban a kapcsolatuk elmelyllt, melynek soran

folyamatosan hangoztatta, hogy sosem hagyja el a sertettet, hozza akar menni feleséqtil
€s szll neki gyermeket. A sértettel valé egyittistet kévetéend
allapotos lett.

Mindekdzben “tovébbra is folyamatos beszédtémaja volt a

férje.




Pelyhe Jozsef sértett ¢ MMDENND Kozosen vettek részt a magzat 12
hetes ultrahang vizsgélatan, illetve Pelyhe Jozsef sértett fizette a nOgyogyaszati
vizsgalatok, valamint a magzat Nifty tesztjének koltségét is. A sértett 5sszesen 900.000 Ft
Gsszeget koltott el ezen célokra.

napi szinten hangoztatta a sértett felé, hogy szereti, valamint

| sosem hagyja el.

a férjével szemben a sértett unszoldsara férjével, szemben
végul bontdkereset nyiijtott be.

Ezt kovetden a sértett ¢s (NI (575t 2023. oktober utolsé hetében a
kapcsolat id6szakosan megszakadt igy Pelyhe Jozsef sértetinek nem volt informacicja
seorn QU < -cig & mogza.

A sértett felajaniotta, hogy apaként elismeri a sziletendd gyermeket és 12 millio Ft
Osszeget atutal a gyermek sziiletését kdvetSen a gyermek részére nyitott babakotvényre,
a jovdje biztositdsa érdekében. Ennek azt a feltételt szabta, hogy gyamnevezést kért a
gyermekkel kapcsolatosan arra az esetre, ha barmilyen oknal fogva a gyermeket mashova
kellene elhelyezni. Ezen feltételt em fogadta el.

2024. mércius 26. napjan megsziletett a gyermekiik, melyré| (G

Pelyhe Jozsef sértettet e-mail lizenetben tajékoztatta.

A sertett ezt kbveten 2024. méjusaban értesiilt arrdl, hogy a gyermek nem azt a nevet
viseli, mint amiben 6k megailapodtak.

Ezt kévetben az apasdg megallapitasa irant a sértett keresetet inditott a GyOngyasi
Jarasbirosagon, majd ismét rendszeressé valtak a fizikai egyuttiéteik, innentﬁl&
&foiyamatosan az allitotta sértettnek, hogy el fogja hagyni a férjét,
valamint azt allitotta, hogy meg kell varni, hogy a férje lemondjon a gyermekrél. Hetek
teltek el igy.

Ezalatt egyre tobbet mutatkozott a sértettel, mindenkinek a
magzata apjaként mutatta be a sérteftet,

A sértett ezutan visszavonta a keresetét.

Miutéan a sértett férjét, tajékoztatta
Uzenetben a kettGjuk viszonyardl, a gyermekrdl, : 5 minden
kapcsolatot megszintetett a sértettel, a kdzosségi oldalakon is megvaitoztatta a nevét a
férjezett nevére.

Pelyhe Jozsef sértett allaspontja szerint csalas aldozata lett.

A Gybngyosi Rend6rkapitanysag Vizsgalati Osztalya a 2025. marcius 4. napjan kelt
10030/372-2/2025.bl. szaml hatdrozataval a sértett feljelentését a Be. 381. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan blincselekmény hidnyaban elutasitotta.

A hatarozat indokolasanak lényege szerint megallapithaté, hogy Pelyhe Jozsef és SETTD
kozott a gyermekkel kapcsolatos vizsgélatok kapcsan kifizetett dsszeg
vonatkozasaban elszamolasi vita van, mely 6nmagaban még nem meriti ki a csalds



blncselekményének tényalldsat. A sértett g polgari jog szabalyai szerinti megtéritési
igénnyel léphet fel.

A sértett a hatarozat ellen térvényes hataridgn bellil panaszt jelentett be, melyben az
egesz folyamatra és nem csak az elszamolasi vitara hivta fel a figye llitdsa szerint
az egesz eseménysort nézve egyérteimd, hogy# ter : " mindvégig
folyamatosan hitegette, megtévesztette annak érdekeben, hogy az igényeit penzigyileg
fedeztesse a sértette]. A sértett panaszaban Kriai dontéseket is felhivott.

A panaszt az Ugyiratokkal egytitt megvizsgéaltam és megallapitottam, hogy a panasz
alaptalan.

A Btk. 373. § (1) bekezdése alapjén aki jogtalan haszonszerzés vegett mast tévedéshe ejt,
vagy tévedésben tart, és ezzel kart okoz, csaiast kovet e,

Mindenekel6tt gzt szlkséges régziteni, hogy Polgari Torvénykonyv 4:99. § (1) bekezdése
alapjan a gyermek apjanak — ha e orvény eltérden nem rendelkezik ~ azt a férfit kel
tekinteni, aki a gyermek fogamzasi idejének kezdetétsl a gyermek szlletéséig eltelt ids,
vagy annak legalabb egy része alatt hazasségi kételékben allt. A velelem miatt a gyermek
feérje, akkor is ha vér szerinti apja a sértett. A

veélelmet polgari perben lehet megtamadni.

A feljelentés, annak mellékletel, a nyomozs hatésag hatarozata és a panasz egyideji
vizsgdlata soran nem talaltam olyan okot, mely csalas blincselekményere utaina.

A nyomozd hatésdg a feljelentés elutasitasardl rendelkezs hatérozataban térvényesen
jutott arra a megéllapitdsra, hogy a feljelentett cselekmény nem blncselekmény.

A sértett panaszat és az abban kifejtetteket a sérelmezett blncselekményre vonatkozoan
nem tartottam megalapozottnak, ezért a panaszt elutasitottam.

A hatarozatot a Be. 370. § (4) bekezdésében irt jogkdrémben eljarva hoztam meg.
A sértett panaszjogat a Be. 370. § (7) bekezdése zarja ki.

A Be. 371. § (1) bekezdése értelmében, ha a panaszt elbiralo Ugyészség a sértett
feljelentés elutasitasa miatt elbterjesztett panaszat elutasitja, a hatarozatban tajékoztatja a
potmaganvadicként torténs fellépes lehetGségérdl, feltételeirdl, valamint a pétmaganvadio
Jogairdl és kotelezettségeirdi, amelyeknek a részletes Szabdlyait a Be. 787-794 §-ai
tartalmazzak.

Ezek értelmében a feljelentés elutasitisa esetén a sértett potmaganvadicként léphet fel,
ha a nyomozo hatésag vagy az Ugyészség a Be. 381. § (1) bekezdés a) pontja alapjan,
blncselekmény hianyaban utasitotta el a feljelentést,

A sértett, illetve a torvényes képviselSje a panaszt elutasits hatdrozat kézlésets! szamitott
ket hénapon bellil léphet fel potmaganvadiéként, amelyet megel6z6en a Be. 791. § (2)
bekezdésében biztositott lehetéség szerint a blncselekményre vonatkozg Ugyiratokat a
Be. 100. § (4) bekezdés d) pontja alapjan azok Ugyészség altali kézbesitése Utjian
megismerheti.
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A sértett g kéltségkedvezméﬂy engedeélyezése iranti kérelmét g hatérozat kézléséts
szamitott egy hénapon belj terjesztheti gl8.

Ha a sértett potmaganvadioként lep fel, a jogi kepviselsje Utjidn a panaszt elutasits

Ugyészségnél vadinditvanyt nyujt be, amelyet az Ugyészség tovabbit a birésaghoz,

Gybngyés, 2025. marcius 24, napjan




