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VEGZES

A jogi képviseld nélkil eljard Pelyhe Jozsef (3400 Mez6kovesd, Sas u.7.) felperesnek — a
jogi kepvisels nek cla- QNN GRNDG - -

res ellen apasdg megéllapitdsa €s jér. iranti perében

a birdsag a felperes eljdrds felfiiggesztésére irdnyulo kérelmét elutasitja és a keresetlevelet
visszautasitja.

A végzés keresetlevelet visszautasité rendelkezése ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt
napon belil az Egri Térvényszékhez cimzett, de a jelen birdsdgon az elektronikus
kapcsolattartasra nem koteles fél éltal papir alapll beadvényon, harom példanyban
benyujthaté dnallé fellebbezésnek van helye.

Indokolas

A felperes 2025. februar 14. napjan el6terjesztett kereseti kérelmében kérte a birdsagot, hogy
a felperest nyilvénitsa a GyGngy6son, 2024. mércius 26. napjan
anyatol sziletet peres apjava.

Keresctlevelében eldadta, hogy (D ¢desanyjaval,
2023. méajusdban ismerkedett meg. A megismerkedésiikko
azas csaladi 4llapotd volt, azonban férje 2023. januédr hénapban elhagyta, igy egyedu
élt és egyediil nevelte férjével kozos egyéves gyermekiiket.

A felperes €s
szexuélis kapesolat létesitésére is kiterjedt,

G 023 . jilius 18-4n jelezte a felperes részére, hogy gyermeket VAr.

Kozosen vettek részt a magzat ultrahang vizsgalatdn, illetve a felperes fizette a
nbgybdgyaszati vizsgalat és tovabbi tesztek k@itségétd%_ nyarn

héizassag felbontaséra iranyuld kereseti kérelmet terjesztett el6 a Gyongyosi Jarasbirésdgon,
melyben a felperes allaspontja szerint hivatkozott arra a tényre, miszerint més férfit6l terhes.
A felperes el6adta, ho zamara érthetetlen mdédon 2023. oktéber
utolsd hetében indokolds nélkil megszakitotta a kapcsolatat és ettél az id6ponttdl ismét

férjével él. Ezen iddponttél kezdédben semmilyen informécidja nincsen sem az anya, sem a
magzat allapotarol. 2024. mércius 29. napjén “ e-mailben

tajékoztatta arrdl, hogy 2024. marcius 26-4n megszilletett kdzos gyermekiik.

kapesolata viharos gyorsasdggal mélyiilt el és

A felperes eldadta, hogy a kapcsolata tovabbra is fennmaradt.
Az anya kilonb6z6 indokokkal és hatariddkkel folyamatosan hitegette a vonatkozésban,
hogy kapcsolatat a férjével megszakitja, azonban erre nem kertilt sor, igy elzérja 6t attol,
hogy gyermeke apjaként keriilhessen anyakOnyvezésre és gyermeke megismerhesse
tényleges szarmazasat. A felperes azt is eldadta, hogy 15-20 alkalommal lithatta a
gyermekét. Egy taldlkozas alkalmdval a gyermektél DNS mintat vett és DNS tesztet
végeztetett el, amely az apaségat teljes bizonyosséggal alatdmasztja.
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A felperes eléadta, hogy az anya tébb ismertsének is elmondta, hogy a gyermek apja a
felperes, errél a tényrdl a gyermek vélelmezett apja, a férj is tudoméssal bir. Az anya azt 1s
el kivanja émi, hogy a férje kicstisszon az apasag vélelmének megdOntése iranti perinditasi
hatarid6bol.

A felperes elbadta, hogy a Ptk. 4:109. § (1) bekezdése a biolégiai apa részére nem biztosit
keresetinditasi jogosultsigot az apasag vélelmének megddntése iranti per vonatkozasaban.
Allaspontja szerint az anya magatartisa miatt a gyermek érdeke sériil.

A felperes egy izben mdr terjesztett elé apasdg megdllapitdsa iranti keresetet. Az
1.P.20.313/2024. szamu eljarast a birosdg a felperes elallasara tekintettel 8. sorszami, 2024.
szeptember 5. napjén jogertre emelkedett végzésével megsziintette.

A keresetlevél beédrkezését kovetden a birdsig hivatalbdl beszerezte a gyermek sziiletési
anyakdnyvi kivonatat. A 2025. marcius 12. napjdn beérkezett anyakonyvi kivonatbol
megallapitotta, hogy a gyermek apjaként tovabbra is van bejegyezve.

A felperes ezt kivetéen az eljaras felfiggesztésére és Alkotmanybirésagi normakontroll
kezdeményezésére terjesztett eld kérelmet a birésagnél. ElSadta, hogy az Orszaggyfilés
részére 2025. méArcius 11. napjan benyujtdsra kerfilt Magyarorszdg Alaptorvényének
tizen6todik modositasanak javaslata. A javaslat 4. cikkében beterjesztett valtoztatasi terv az
Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdésébe foglalt rendelkezést modositja. A tervezett
modositas feliilirja a jelenleg hatdlyos Ptk. szabalyozéast, mely alapjan a jelenlegi
joggyakorlat szerint a birdsag keresetlevél idézés kibocsatasa nélkill elutasitja a felperes altal
is benyljtott kereseti kérelmet, amely vonatkozdsaban jelenleg egységesen a 13/2020.
(V1.22.) Alkotmanybirdségi hatérozat a mérvadé. A felperes eldaddsa szerint a médositas
alapjén az Alkotménybirdségi hatérozat érvényességét vesziti. A jelen szabalyozds alapjn a
gyermek érdekeit a tdrvény sorrendiség 4llits alapjan a csaldd, mint egység mégé helyezi.
A m6dositas hatdlyba 1épését kdvetden azonban a gyermek érdeke teljesen konkrétan, illetve
tisztdn keriil meghatérozasra, miszerint az élethez vald jog kivételével minden mas alapvetd
jogot megeldz.

A felperes a Heves Vérmegyei Korméanyhivatal Gyongyosi Jérasi Hivatal Gyamigyi
Osztalya elstt (I kiskort csalddi jogallasinak rendezése iranti kérelmet
terjesztett eld. Az eljaras HE-04/GYAM/927-4/2025. szdmon van folyamatban.

A Polgari Térvénykdnyvrél sz016 2013. V. torvény (Ptk.) 4:103. § (1) bekezdése szerint, ha
a gyermek apja sem az anya hézassagi koteléke, sem reprodukciés eljaras, sem teljes hatalyu
apai elismerés alapjan nem éllapithato meg, az apasdgot birésagi tton lehet megéllapitani.

A Ptk. 4:104. § (1) bekezdése szerint az apasdg birdsdgi megallapitasét az anya, a gyermek,
a gyermek haléla utdn leszarmazdja és az apa kérheti.

A Ptk. kommentér 4:103. §-ahoz flizitt magyardzata értelmében az apasig megéllapitasara
iranylé kereset meginditdsara tovébbra is csak akkor keriilhet sor, ha sem az anya hazassaga,
sem reprodukcids eljarasban vald részvétel, sem pedig teljes hatalyl apai elismerés alapjan
nem 4llapithaté meg a gyermek apja. Bz egyttal azt is jelenti, hogy amig a hdzasségon, vagy
egyéb jogi tényen alapuld vélelmet nem dontdtték meg, mas férfi apava nyilvanitasa irant
nem indithaté per. Két személy nem lehet egyidejlileg az apa jogélldsaban, ezért ha valamely
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vélelem a torvényi sorrend és feltételek fliggvényében beall, csak annak megdontése utdn
j6het sz6ba més férfi apasaga.

A Polgéri Perrendtartasrél sz416 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 123. § (1) bekezdése
szerint, ha a per eldéntése olyan kérdés elézetes elbiraldsatd] fligg, amelynek targyaban az
eljaras biintetébirdsag vagy kézigazgatési hatdség hatiskérébe tartozik, a bir6sag az irasbeli
ellenkérelem — vagy annak hidnyaban beszdmitas — clbterjesztését kdvetden a peres eljarast
a) a kbzigazgatasi hatésagi eljérds jogerss vagy veégleges befejezéséig,
b) a blinteteljaras jogerés vagy végleges befejezéséig, valamint az lgyészség, nyomozd
hatésdg tovabbi Jogorvosiattal nem tdmadhaté eljardst megsziintets hatrozaténak
meghozataldig felfiiggesztheti. Ha oz az eljaras még meginditva nincs, a birésag az eljaris
meginditisira harmincnapos hataridét tiz. Ha a hatdrid8 eredménytelenii] telik le, a peres
eljarast folytatni kell.

E § (2) bekezdése szerint a biréség az irasbeli ellenkérelem - vagy annak hidny4ban
beszamitds — elbterjesztését kGvetben a peres eljérast akkor is felfliggesztheti, ha a per
elddntése olyan kérdés eldzetes elbiralasatd] fligg, amelynek targydban kdzigazgatési per,
més polgdri per vagy a birésag hatdskérébe tartozd mas kézigazgatasi vagy polgéri eljaras
mér folyamatban van.

A Pp. 124. § (1) bekezdése szerint, ha a birdsg kotelezd kozvetits; cljérds igénybevételére
kételezi a feleket, ezzel egyidejileg a peres eljarast felfliggeszti.

A Pp. 125. § (1) bekezdése szerint, ha a per elddntése hazassag 1étezéséts] vagy
érvényességétol. illetve gyermek csaladi jogalldsinak biréi megallapitasits] fiigg és ez irdnt
per van folyamatban, a peres eljarast annak jogerts elddntéséig fel kell figgeszteni.

A Pp. 126. § (1) bekezdése szerint a birésdg a peres eljérdst felfliggeszti, ha

a) az Eurdpai Unio Bir6sdga elézetes déntéshozatali eljarasanak,

b) az Alkotmanybirésignak a Jjogszabdly, jogszabalyi rendelkezés, kézjogi
Szervezetszabalyozd  eszkéz vagy jogegységi hatdrozat aIaptérvény-ellenességénak
megallapitdsira, tovabba nemzetkézi szerzbdésbe litkdzésének megallapitasdra irdnyuls
eljardsanak,

¢) a Kuridnak az dnkorményzati rendelet jogszabalyba itk zésének vizsgélatira irdnyulé
eljérdsdnak kezdeményezésérs] hatroz,

E § (2) bekezdése szerint ha a peres eljardsban olyan jogkérdés merii] fel, amelynek
targyaban folyamatban 1év§ kdzigazgatasi perben, méas polgari perben, vagy a birdsdg
hatéskérébe tartozé més kbzigazgatési vagy polgéri eljirasban — azonos tényekre alapitva —
az (1) bekezdés szerinti valamely eljarst méar kezdeményezték, a biréség az irasheli
ellenkérelem — vagy annak hidnydban beszamités — elbterjesztését kovetéen a peres eljardst
¢ masik tigyben kezdeményezett eljérds befejezéséig felfliggesztheti.

A jelen perben a Pp. 123, §, 124, §, 125. §-dban meghatédrozott felfiiggesztési okok nem
allnak fenn.

A Pp. 126, § (1) bekezdés b) pontjdban meghatirozott feltétellel kapcsolathan a biréség
leszbgezi, hogy a jelenleg hatlyos anyagi jogszabélyok és alaptérvény alapjan az
Alkotmanybirésig a 13/2020. (V1.22.) AB hatérozatdban a Ptk. 4:100. § (1) bekezdésének
alaptrvényellenességét  mar vizsgilta és a fent hivatkozott Jogszabalyhely
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alaptorvényellenességének megallapitisira és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt
elutasitotta.

A fentiekre tekintettel a birdsag a felperes felfiiggesztésre iranyuld kerelmet és az
Alkotménybirdsig jogszabalyi rendelkezés alaptorvényellenességének megéllapitasara
iranyuld eljaras meginditasara iranyulé kérelmét elutasitotta.

A felfiiggesztést elutasitd végzéssel szemben a Pp. 128. §-a dndll6 fellebbezési jogot nem
biztosit, a birdsag dantését a fél az tigydéntd hatérozat elleni jogorvosiati kérelem részekent
terjeszthet €lo.

ABH., 2018.210. és BH. 2017.310. sz4mt jogesetekben is megnyilvanulé birdsagi gyakorlat
értelmében az utdlagos normakontrollra irdnyuld biréi kezdeményezés elrendelése, avagy
annak mellézése a birdi figgetlenség eleme, ilyen inditvany eléterjesztésére a bird
jogorvoslati uton sem kételezhetd.

A fent kifejtettek szerint apaség megéllapitdséra irdnyuld per inditdsénak kizarolag abban az
esetben van jogi lehet8sége, ha az apa személye, sem az anya hézassiga, sem reprodukeids
eljarasban valé részvétel, sem pedig teljes hatélyt apai elismerés alapjan nem allapithato
meg a gyermek apja, avagy az apasag vélelmét elézetesen eredményesen megtamadtak.

A Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a birdség hidnypétlasi felhivas kiadésat
mellézve a keresetlevelet visszautasitia, ha a pert térvényben meghatdrozott mas hatosagi
vagy egyéb eljarasnak kell megeléznie.

A jelen esetben az apasig megéllapitdsa irdnti pert az apasdg vélelmének megdontése iranti
eljardsnak kell megeldznie, ezért a birosag a keresetleveleta Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan visszautasitotta.

A Pp. 177. § (1) bekezdése szerint a birésag a keresetlevelet visszautasitd végzést a
felperesnek kézbesiti. A végzés ellen a felperes kiilon fellebbezéssel élhet. A Pp. 178. § (1)
bekezdése alapjan a keresetlevél visszautasitdsa esetén a keresetlevél eldterjesztésének
joghatésai fennmaradnak, ha a felperes az ligy elézményére hivatkozéassal a visszautasité
végzés jogerdre emelkedésétd] szamitott 30 nap alatt a keresetlevelet szabélyszeriien, a méar
megfeleléen becsatolt mellékletek kivételével jra eléterjeszti, vagy igényét egy€b uton
szabéalyszeriien érvényesiti. A hatarid§ elmulasztisa esetén igazoldsnak nincs helye.

A birésdg tajékoztatia a felperest, hogy a visszautasitdsrél rendelkezd végzés nem képezi
annak akadalyat, hogy keresetét a jovGben az 4ltala hivatkozott jogalkotasi aktust kovetden
ismét benyijtsa és a mér elfogadott és hatdlyba lépeft modositdsra tekintettel az
Alkotménybirdség utélagos normakontrolljara irdnyul6 inditvanyt terjesszen elé. A
Gyamhatdség az eldtte indult eljardsban donthet a kiskor részére torténd eseti gydm
kirendelésérsl, aki az apasig vélelmének megddntése irdnti pert indithat.

Gydngyos, 2025. marcius 20.
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